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(Kort bemaerkning).
Hanne Severinsen (V): ,
Det lyder jo virkelig kent, og vier oven i kebet
enige, ndr Socialdemokratiet siger, at det ville
véere en god idé at flytte skatter fra arbejdskraft
til ressourcer — en meget god idé.

Men det ter man trods alt alligevel ikke, for-
hvis man virkelig skulle gere det, skulle man jo

lave ens afgift pd alt, og sé ville de virkelig ener-.

gitunge virksomheder f& sveert ved at salge
deres varer, og s ville vi forbruge meget mere
inden for serviceerhvervene. Det ville veaere en
meget, meget god ting, men det kan'vi kun gere
i EU-regi, og regeringen har jo ogsé anerkendt
dét ved at lave sine meget indviklede tilbagefo-
ringsmodeller, hvor seerlig energitunge slipper
seerlig billigt osv. Det er netop, fordi man i vir-
keligheden ikke tager det, man siger, alvorligt.

Jeg synes meget hellere, Socialdemokratiet
skulle gé videre ad deri vej, som miljgministeren
er géet med at preve at f4 overtalt verden og EU
til at lave nogle internationale ordninger. Jeg
synes ogsd, at regeringen ved den neeste rege-

- ringskonference i EU skulle g& ind for, at vi fik
ﬂertalsafglarelser pa det her omrﬁde S3 kunne
vi virkelig gere noget.

Men jeg kunne godt lide at here, hvad ordfe-
reren f.eks. synes om, at en virksomhed som
Skjern Tekstilfarveri, som er-temmelig avanceret
med hensyn til ikke at bruge tungmetaller og
har rensningsanlag, der er nogle af de mest -
moderne, efter al sandsynlighed bliver nedt til - -
at lukke, fordi de vel nu f&r fordoblet deres

- CO,-afgift. I forvejen kerer de med underskud,

fordi de netop har méttet investere s& meget.

Det medforer s, at vi far farvet i @steuropa.
Det betyder for det ferste, at stofferne skal frem
og tilbage, og at det giver. CO,~udslip. Derud~
over betyder det, at man nu fir farvning med
tungmetaller. Det kommer s tilbage til Dan-
mark, gar i danske kloakker, ndr det bliver
vasket, og edeleegger vores rensningsanlaeg, -
samtidig med at der fra @stlandene kommer
urenset spildevand ud i Dsterseen, s vi skal til
at bruge nogle flere penge til Dststatte.

- Hvad gavner det miljget? Det kunne jeg godt-
teenke mig at vide. Flvis man sé finder ud af, at -
vi mé lave en undtagelse, skal vi s til at have en
eller anden form for bureaukrati, hvor det til
sidst.er miljeministeren, der skal bestemme,
hvilke v1rksomheder i Danmark der skal overle-
ve?

(Kort bemeerkning).

Kim. Behnke (FP): ‘
Hr. Jacob Buksti gjorde meget ud af at forteelle,
at forméalet med denne pakke, vi nu diskuterer,
er adfeerdsregulering. Men der skal ogsa veere
en adfeerd at regulere. Det indtryk, man efterla-

. des med, ndr man laeser regeringens forslag, er,

at de danske industrivirksomheder bare fridser
los med energi, bide procesenergi og opvarm-
ningsenergi. Men det er jo ikke tilfeeldet. En lang
raekke danske virksomheder har jo igennem de
seneste dr veeret tvunget til af konkurrencehen-
syn og af miljghensyn og allerede eksisterende .
afgifter at serge for at nedbringe deres forbrug.
Hvis de nu ikke kan'nedbringe deres forbrug
leengere, hvad sa? -

Altsd, der medgdr jo energi til fremstilling.
Hvad s&? Hvor ligger det adfeerdsregulerende
element? Jo, s& kan de fa nogle investeringstil-
skud. Men investering i hvad, hvis de allerede
har den nyeste teknologi? Jamen s3 kan de f&
nogle lensumstilbageferinger. Ja, men til hvad,

" hvis det nu f.eks. er sddan i den'virksomhed, at

der ikke er ret mange medarbejdere, men at den
er meget energitung?

Og hvad skal indenrigsflyene gare? Skal de
lade veere med at flyve sd hejt? Skal de lade
veere med at flyve s& hurtigt? Hvordan skal de
lade veere med at bruge den meengde breend-
stof, de bruger i dag? Det breendstof, de bruger,
er sd dyrti dag, at de ikke bruger mere af det
end absolut nedvendigt. Naeh, de har én eneste
mdéde at hente det her hjem p3, og det er at
leegge det pa billetprisen. Der er ingen adfeerds-
regulering. Folk flyver jo akkurat lige s& meget,
som de hidtil har gjort, men kommer bare til at
betale noget mere for det.

S& det her heenger ikke sammen. Argumentet
om det adfeerdsregulerende falder bort, ndr man
ser den made, regeringen har preesenteret det
pa. , : :
54 havde hr. Jacob Buksti jo en interessant
betragtning om, at den eksisterende CO,-afgift
ikke har betydet noget som helst negativt. Der er
jo ingen virksomheder, der er lukket.

Det kan hr. Jacob Buksti ikke bevise. Jeg kan
heller ikke modbevise det, men vores eget Fko-
nomiske R&d har gjort sig meget grundige over-
vejelser om det her, og de har altsa pavist, at vi
har mistet 25.000-30.000 arbejdspladser pa den
eksisterende CO,-afgift. Nu skal vi have
CO,-afgiften ganske hejt op. Man ma4 sige vel-
bekomme til Socialdemokratiet og de arbejds--
lose.



