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selv om man laver en udbudsmodel - alts& en
licitationsmodel — vil der vaere mulighed for at
stille miljekrav. 53 jeg foler ikke, at vi saetter os
mellem to stole; jeg feler, at vi er i god overens-
_stemmelse med dansk energipolitik.

Forslaget er lidt anderledes end de tidligere
forslag: Det er en anden mdde at tilvejebringe
midlerne pa, og der er en klar adskillelse mel-
lem sideaktiviteter og hovedaktiviteter i elveer-
kerne, et onske, som jo blev neeret af flere parti-
er, og som jeg med tilfredshed noterer mig har
medt genklang her i Folketinget.

Jeg skal afslutningsvis sige, at jeg synes, det
her kontroversielle forslag har fiet en meget
saglig modtagelse her i Folketinget, og vi indgér
meget gerne i en dben dialog med henblik pa at
opnd et positivt resultat.

‘Da vi havde debatten om undergrundsloven
her i Folketinget, s& var der nsesten ingen ende
pé de kritiske bemeerkninger, der kom fra for-
skellige ordferers side, men ndr det til- sidst .
kommer til afstemning i Folketinget, sé er jeg
overbevist om, at det vil vise sig — som ogsé

“andenbehandlingen viste i gér — at der er en
meget bred tilslutning til forslaget. -

Det haber jeg selvfelgelig ogsa vil veere tilfeel-
det med dette lovforslag, . 230.

Peter Hansen-Nord (V): .

Jamen det hdber jeg for sa vidt ogsa. Jeg har bare
lidt sveert ved at gennemskue, om det er muligt
pa baggrund af det, der ligger, for vi har s&dan
set ikke rigtig fdet svar pd nogle af de vaesentlige
spergsmal endnu.

Vi har ikke féet svar p4, hvordan man vil fast—
seette de forskellige overskud. Der star i lovfor-
slaget, at det skal forega ved hjelp af rationali-
seringer, men der kan som sagt veere vidt for-
skellige indfaldsvinkler til den problematik fra
de forskellige selskaber. Hvordan vil ministeren
fastseette storrelsen af overskuddet?

Det har jo ikke noget med opsamling af egen-
kapital at gere — og da slet ikke noget med et frit
marked — hvis det er ministeren, der pa en eller
anden méde har en befejelse til at bestemme
nejagtigt, hvad overskuddet skal veere i de for+
skellige selskaber, og hvis det er ministeren, der
kan bestemme, hvad der kan legges til side.

Jeg mener altsa stadig veek, at ministeren har
sat sig mellem to stole, nemlig et dansk system
indtil nu og sa et liberaliseret system, som vi
ikke kender enden pa endnu, og hvor jeg nok
ikke er helt enig i ministerens udleegning.

Jeg vil ogsd gerne sperge ministeren: Skal
overskuddene beskattes? Det synes jeg kunne
veere interessant at f& at vide.

Jeg er enig i, at man kan stille krav til et libe-
ralt marked, men jeg kan ikke forestille mig en
masse tekniske krav. Det kan jeg mdske godt,
men jeg gar da ud fra, at det primeert bliver
braendselskrav. Hvad kan Danmark stille af
krav, hvor hovedbraendselet, om jeg s& ma sige,
i miljemeessig sammenheeng er kul?

Jeg er i evrigt enig i ministerens kommentar
omkring kullets anvendelse og udnyttelsesgrad,
men hvis det bliver et braendselsmiljekrav, si
kan jeg ikke rigtig se, at man vil veere godt stil-
let. Og jeg vil meget gerne, om ministeren kunne
forteelle mig, hvilke ingredienser ministeren vil
pege pd som verende indfaldsvinklen til de
miljekrav, der kunne stilles i forbindelse med en
oget liberalisering af det fremtidige elmarked.

Kim Behnke (FP):

Ministeren ma ikke g herfra med det indtryk,
at vi er modstandere af, at der kan blive solgt
dansk knowhow, dansk teknologi til hele ver-

" den. Man ville jo alle steder opnd nogle enorme

miljeforbedringer ~ det geelder Sydamerika,
Fjernesten, Kina, det geelder det neere omrade
her i Baltikum, @steuropa, osv. — hvis man
brugte den samme teknologi som den, vi har til
rédighed i Danmark, og som jo senest er brugt
pé Vestkraft og Aalborg, og som mdske ogsd

* bliver brugt pd et Avedere 2-veerk.

Det ville veere et keempeskridt for miljeet,
hvis den teknologi kunne blive brugt ude i den
store verden. Men hvorfor skal det veere elveer-
kerne, der skal rejse rundt og saelge disse
systemlgsninger? Elveerkerne producerer jo
hverken rensningsanlaeg, forbedrede turbmer
eller noget som helst andet.

Elveerkerne er i Danmark kunder, der keber
den slags ting hos de firmaer, som producerer

.de enkelte komponenter.

" Og s er det, man kan sperge: Hvorfor skal
det sd veere elveerkerne, der skal std for at seelge
disse totallesninger, ndr nu elveerkerne er i den

-ganske specielle situation, at det, de er sat til ved

en monopollovgivning i Danmark, er at levere
strem miljeforsvarligt og bllhgst muligt til de
danske forbrugere?

Hyvis der er dette enorme potentlale, oghvis .
ministeren har ret i, at de kinesiske og andre
kunder neermest veelter over hinanden for at fa
lov til at kebe den gode danske teknologi, s& kan
jeg ikke forstd, hvorfor der ikke allerede i dag er



