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Fredag den 21. april 1995 (L 230)

ogsa tidligere var et problem, og som stadig
vaek er det i dette lovforslag. Den gennemskue-
lighed, lovforslaget forseger at leegge over den-
ne problematik, er utilfredsstillende, og jeg foler
ikke, at det er elveerkernes opgave at gd ud ien
finansiering af forskellige ting over for forbru-
gerne. S4 det vil vi ogsd kigge pa.

Elselskabernes muligheder for at gi uden-
lands har vi veeret rimelig pragmatiske over for,
hvis ellers vi kunne fa en raekke af de andre ting
pé plads, som lovforslaget godt nok ogsé
beskriver. Jeg kan vaere enig i, at her er vi, som
jeg sagde tidligere, pd vej over i en liberalise-
ring. :

Til gengeeld mener jeg, at det er helt uover-
skueligt, hvilke overskud og sterrelser vi taler
om. Hr. Henning Gjellerod neevnte stadig veek
milliarden. For mig at se star der ikke noget om
nogen milliard i dette forslag. Vi har heller ikke-
to seerlige selskaber — nu er det for s vidt alle
selskaber. Det er maske ogsé godt nok, men sel-
ve fastszttelsen af den made, hvorpa selskaber-
ne kan legge til side, er slet ikke beskrevet.
Nogle selskaber, kan jeg forestille mig, har
mulighed for at leegge mere til side end andre.

Jeg mener heller ikke, at det er afklaret, hvor-
dan de selskaber, som allerede har foretaget ret
effektive rationaliseringer i deres drift, fir en
passende ligestilling. Det er beskrevet, men jeg
kan ikke se andet, end at det bliver noget vold-
somt administrativt og uoverskueligt.

Jeg kan se, at den rede lampe lyser, sé jeg
kommer tilbage igen, for jeg er ikke feerdig med
mine kommentarer til forslaget.

Eva Mogller (KE):

Dette lovforslag er, som ministeren siger, en for-
nyet fremszettelse af lov nr. 445, som aldrig blev
sat i kraft, fordi det viste sig, at der var proble-
mer med EU.

Det Konservative Folkeparti var, som ogsa
Venstres ordferer fremhevede for et gjeblik
siden, imod lov nr. 445, fordi vi fandt, at der var
en lang raekke ting i det daveerende lovforslag,
som vi ikke kunne veere tilfredse med.

Jeg har noteret mig, at det foreliggende lov-
forslag, L 230, har sndret pd en reekke af disse
forhold. Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, det
er meget interessant ogsé i lyset af den debat, vi
skal have senere i dag, at man i juni méned 1993
vedtog det daverende lovforslag, som blev til
lov nr. 445, og at det sa varede ca. 1 % ar, nemlig
til den 5. april 1995, for Europa-Kommissionen
kunne notificere det forslag, vi har her.

Det betyder altsd, at ndr et forslag er feerdig-
behandlet i det danske Folketing, kan det godt
vare 1% ar, for det er igennem en EU-behand-
ling. Det synes jeg er lidt interessant i relation til
den reekke afgiftslove, vi skal se pd senere i dag,
og som man forventer kan traede i kraft langt
hurtigere, til trods for at EU-notifikationen er
ganske ukendt.

Jeg synes ogsd, det er lidt forbleffende, at
ministeren bruger 14 dage pa et lovforslag, som
ifolge hans egne bemaerkninger er godkendt —
det var nemlig det forslag, der var til notifika-
tion i EU - for det kan fremsaettes i Folketinget,
og 54 far vi andre 2 dage til at komme igennem
det. Hvorfor skal ministeriet med alle dets
embedsmend bruge 14 dage, ndr vi andre kan
£& 22 Det er ikke en rimelig behandling at give
Folketingets medlemmer og heller ikke debat-
ten.

Jeg bemerkede, at den socialdemokratiske
ordferer, hr.- Henning Gjellerod, sagde, at han
regnede med, at forslaget kunne fa en hurtig
gang igennem udvalget. Dertil vil jeg sige, at vii
hvert fald gerne vil have tid til bade internt i
partiet og ogs& med kontakter udadtil at se,
hvad der ligger i dette lovforslag, og se, om det
er fornuftigt nok, sddan som det er udformet nu.

Vi har naturligvis noteret os, at der kommer
andrede regler i EU, og vi er selvfelgelig ogsa
for, at danske selskaber pa alle ledder og kanter
skal veere ligestillede med de udenlandske sel-
skaber. Det er jo derfor, vi taler om, at en lang
reekke lovgivninger skal veere felles inden for
EU.

Det er interessant at se, at ministeren pé dette
tidspunkt synes, at det er meget vigtigt, at dan-~

~ ske selskaber nu far lige vilkdr med de ovrige

selskaber inden for EU, men nér det om lidt
kommer til at dreje sig om hele den store afgifts-
pakke, sé er det endelig vigtigt, at danske sel-
skaber far ulige konkurrencevilkar i relation til
resten af virksomhederne i EU. Vi synes ikke, at
regeringens logik heenger sammen, men dette
ma vi se pd pé et senere tidspunkt.

Vi papegede fra konservativ side i forbindelse

'med den forrige lov, at vi ikke fandt, at det var

rimeligt, at forbrugerne skulle lobe en meget
stor risiko. Derfor har vi noteret os, at man nu
har lagt det i to forskellige selskaber, og sa kan
vi i hvert fald i den henseende konstatere, at der
er lagt loft over den risiko, som forbrugerne kan
lebe. -

- Men ogsé i relation til gdrsdagens debat er vi
stadig ikke sikre p& den del af det, som handler



