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Torsdag den 20. april 1995 (F 36)

ve, som de er valgt til, nemlig at serge for, at

den kommunale service fungerer optimalt.
Derfor skal det siges s& tydeligt, at det ikke

kan misforstas: Vi siger nej til privatiseringer, og

vivil blive ved med at sige nej, indtil debatten er

blevet afgiftet og vi igen kan begynde pragma-
tisk at diskutere, hvordan opgaverne leses mest
hensigtsmassigt.

Danmark er underkastet nogle regler om
udlicitering i EF-regi. Dem kan vi godt leve
med, forudsat at udliciteringerne gribes prag-
matisk an, hvilket bl.a. m4 betyde, at kommu-
nerne selv md afgive tilbud. Derfor er vi ogsd
glade for indenrigsministerens lovforslag, der
tillader kommunerne at bruge overskudskapa-~
citet til at lose opgaver i andre kommuner.

Forespergslen gér ikke kun pé udliciteringer,
men 0gsd pd kommunal erhvervspolitik. Jeg
husker dengang, der blev gennemfert en beske-
den udvidelse af kommunalfuldmagtens mulig-
heder herfor. Da havde vi en reekke meder med
reprasentanter for kommunerne. De bad enty-
digt — bade borgerlige, socialdemokrater og
SF’ere — om lempelse af de stramme band. De
gjorde det ikke for at flytte hegnspale, men for-
di der var nogle problemer i deres kommuner,
som de gerne ville vaere med til at lose.

Vi fik en udvidelse af de kommunale mulig-
heder. De borgerlige partier i Folketinget
malede dengang fanden pd vaeggen. Nu far vi
hvert &r en opgerelse over, hvad der er sket. Der
er mildest talt ikke sket ret meget. :

Fra SF’s side havde vi gerne set, at de nye
muligheder var blevet brugt noget mere. Det er
ikke, fordi vi synes, at alt skal veere kommunalt.
Vi er i den henseende ikke et ideologisk spejlbil-
lede af de borgerlige partier. Det har vi til over-
mdl demonstreret. Ikke ét parti i dette ting har
fremsat sd mange forslag for at forbedre private
iveerkseetteres muligheder som SF. Men vi
mener, at opgaverne skal lases. Det kan ske pa
privat basis, p& kommunal basis eller ved et
samarbejde mellem de to sektorer.

I juni 1994 var Erhvervsudvalget i Kina. Vi
havde fer afrejsen hort om de nye markedseko-
nomiske reformer og den kraftige ekonomiske
vaekst. At det var rigtigt, kunne vi se ved selv-
syn. Vi kunne ogsé konstatere, at i vid udstraek-
ning var det folkekommunerne, der benyttede
sig af de nye muligheder til at sette en
erhvervsudvikling i gang.

Der tales i disse &r om den egede globale
konkurrence, hvor iser landene i Sydestasien
bliver en trussel mod landene i vores del af ver-

den. Det glemmes alt for ofte, at en af forklarin-
gerne pa den kraftige udvikling i Sydestasien er
et langt mindre ideologisk syn pd, om opgaver-
ne loses bedst i den ene eller den anden sektor. .

Vi kender nogle af argumenterne mod den
kommunale erhvervspolitik: unfair konkurren-
ce, ndr private skal konkurrere med virksomhe-
der, der kan fa deres underskud daekket i kom-
munekassen, og risiko for pamperi, ndr borgme-
strene ud over deres lon far vaesentlige indteg-
ter fra et stigende antal bestyrelsesposter i
diverse kommunale virksomheder.

Faren for disse to udviklinger kender vi, og vi
vil meget gerne véere med til at opstille effektive
barrierer herimod. Det har vi ogsd bevist: Hver
gang vi har haft medindflydelse, har vi veret
med til at opstille vandteette skotter mellem
erhvervsvirksomheder og kommunale kasser.
Men det, vi ikke vil vaere med til, er rent had til
fellesskabet. Det opstiller barrierer, der ger, at
problemerne ikke bliver lost. Blandt de proble-

- mer, der skal loses, tenker vi ogsd pa det at

udvikle job i markedsbaserede virksomheder.
Her vil vi fastholde en ubegrenset pragmatis-
me.

Afslutningsvis skal jeg fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»P4& baggrund af de meget uheldige og negative
konsekvenser, som udliciteringer har fdet man-
ge steder, f.eks. med udliciteringen til Ri-Bus,
opfordres regeringen til at foretage en nsermere
undersggelse af udliciteringers konsekvenser
for:
- serviceniveauet for brugerne,
~ de offentlige udgifter,
~ de ansattes len, arbejdsvilkdr, arbejdsmilje og
uddannelsesforhold.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 63)

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat feigende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar lige-
ledes i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at denne debat har vist, at der er et
meget markant skel ned gennem Folketingssa-
len mellem pa den ene side regeringspartierne,



