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Torsdag den 20. april 1995 (F 36)

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er hr. Kai Dige Bachs bemeerkning, der brin-
ger mig herop.

Jeg er enig i, at vi skal tage udgangspunkt i,
hvordan de opgaver, den offentlige sektor skal
lese, kan blive lost pd den bedste made. Lad os
tage udgangspunkt i det. S& kan vi tage en dis-
kussion om, hvorvidt den offentlige sektor fun-
gerer bedst som en kebmandsbutik eller funge-
rer bedst som en demokratisk ledet virksomhed
med brugerindflydelse og indflydelse fra de
ansatte osv. Lad os tage den debat.

Men det er jo ikke den debat, der er lagt op til
idag. Der er lagt op til, at der bare skal ske flere
udliciteringer, og kernen i udliciteringer er alts
dérligere len- og arbejdsvilkar. Det er jo det, vi
ser ovre i HEsbjerg,

Huvis vi laver en gennemgang af de udlicite-
ringer, der er lavet her i landet, vil jeg sige det
pa den méde, at tre fjerdedele af alle gennem-
forte udliciteringer har haft et dagsordenspunkt,
der hed at forringe len- og arbejdsvilkarene for

- ufagleerte kvinder med i forvejen meget darlige
len- og arbejdsvilkar. Det er det, det handler
om. Man kan faktisk godt sige, at udliciteringer-
ne gennem de sidste 10 ar altovervejende har
véret en jagt pa ufaglerte kvinder med darlige
lon- og arbejdsvilkdr. Sddan er det, og det bliver
vi nedt til at tage udgangspunkt i, nr vi debat-
terer pd denne made.

Men jeg vil sige til hr. Kai Dige Bach: Prov at
vaere konstruktiv. Kan vi ikke vaere enige om, at
udlicitering ikke drejer sig om at forringe de
ansattes len- og arbejdsvilkar? Kan vi ikke blive
enige om, at hvis der gennemferes en udlicite-
ring og opgaven kommer over pa private han-
der, skal det vaere sddan, at de ansatte kan fort-
seette pa de len- og arbejdsvilkar, de havde i
forvejen?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Efter at have hert hr. Kai Dige Bach vil jeg
opfordre de borgerlige ordferere til at gore sig
klart, hvad det egentlig er, de selv ensker at dis-
kutere.

Der legges op til, at man gerne vil have en
principiel diskussion om privatisering; men rent
faktisk indleder fru Pernille Sams denne debat
med at gere hovedtemaet til et frontalangreb pa
de faglige rettigheder med uhyrlige pastande
om, at det skulle veere ulovligt at indlede faglige
konflikter, og at det skulle veere ulovligt at strej-
ke i dette land. .

Fru Pernille Sams indleder debatten med at
tage det tema op og stiller et dagsordensforslag,
som forsgger at stemple alle de medlemmer af
den danske fagbevaegelse, som benytter deres
grundlovssikrede ret til at tage faglige kamp-
skridt i brug. Det er jo det, man fra borgerlig
side har gjort til temaet i denne debat allerede
fra starten. Og s& skal man ikke komme og
skeelde os ud, fordi vi ogsé tager Ri-Bus-
spergsmalet ind i denne debat. Det er jo relevant
at tage Ri-Bus-spergsmalet ind i diskussionen,
for det er netop et eksempel pa, hvad privatise-
ring handler om.

Privatiseringen i dette land er i dag styret af
de borgerlige og igangsat af de borgerlige. Det
handler om, at man vil bruge privatisering som
redskab til dels at knaegte de faglige rettigheder,
dels at forringe len- og arbejdsvilkarene i dette
land. Det er &rsagen til, at de borgerlige kerer
frem med denne forespergsel. Det er drsagen til,
at de onsker at stemple alle i dette land, som °
aktionerer for ordentlige overenskomst- og
arbejdsforhold, ved at bruge udtryk som ulovhg
om faglige konflikter.

Jeg vil godt opfordre de borgerlige til at kom-
me herop og gere det klart, hvad det egentlig
var, de enskede med denne forespergsel, for
efter det, der er blevet sagt indtil nu, star det i
hvert fald fuldsteendig hen i det uvisse.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nar fru Pernille Sams selv leegger op til den

debat, der er startet her, med at sige, at det ikke
er noget, vi skal blande os i, og at man tager
klart afstand fra det, mé jeg sige, at s synes jeg,
man fralegger sig alt ansvar.

Sagen er, at den 21. marts havde vi en diskus-
sion om et lovforslag her i Folketingssalen,
nemlig et forslag om privatisering af DSB’s
rederier og DSB’s busser. Bdde de borgerlige og
desveerre ogsé regeringen — i hvert fald den
socialdemokratiske del af den — stemte for, at
man skulle privatisere, og derfor er det vel rig-
tigt, at vi far en diskussion om, hvad det betyder
at privatisere.

Jeg er selvfelgelig meget speendt pa, hvad den
socialdemokratiske ordferer vil sige. Vil man nu
tage afstand fra den privatisering, som det lov-
forslag eerlig talt er udtryk for? Det er jo ikke
smating, der er tale om. Det er ikke Ri-Bus, det
er ikke et lille firma, det drejer sig om. Det drejer
sig om, at ca. 1.500 ansatte ved DSB Busser nu
bliver privatiseret, og derfor er det vel rigtigt at”



