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Onsdag den 19. april 1995 (L 204)

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om imedegaelse af indldsnings-
effekter pd inkonverterbare realkreditlan m.v.
Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 5/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Dette lovforslag, kan man vist roligt sige, er
resultatet af flere droftelser her i Folketinget. I
sidste samling havde vi mange diskussioner om
netop den problemstilling, der her tages fat pa.
Man kan ogsé sige, at det tveerministerielle kon-
taktudvalg vedrerende det finansielle marked
ogsé beskeeftigede sig indgdende med det her.

Nu ligger der s et lovforslag, hvor man kan
sige, at ordningen drejer sig om inkonverterbare
lan i DLR og andre realkreditinstitutter, hvor
ogsé inkonverterbare 1an i Fiskeribanken er
omfattet, det vil sige, at vi taler om tre steder.
Ordningen gdr ud pé at indskyde Hypotekban-
ken som debitor for det gamle 1&n mod, at
Hypotekbanken far provenuet af et af 1dntage-
ren optaget nyt 1dn, som er stort nok til at deekke
Hypotekbankens forpligtelser og omkostninger,
og det er vigtigt at understrege, at det skal veere
stort nok til at deekke omkostningerne. Desuden
foreslds det, at lanet geores stempelfrit.

Forslaget er udgiftsneutralt for staten, og det
er afgerende for Socialdemokratiet, at denne
melding kan gives. Det er ligeledes vigtigt, at
forslaget ikke kraever sendrede skatteregler, og
dér vil jeg ogsd godt minde om de tidligere
debatter, vi har haft om netop denne problem-
stilling her i salen.

Det er min opfattelse, at ordningen nok vil f&
begreenset reekkevidde. Ordningen kan imede-
gd indlésningseffekten for tynde obligations-
serier, men vil ikke opheeve overkursen pd in-

konverterbare obligationer med en pélydende
rente, der er over markedsrenten.

Det er vigtigt at understrege, at alle Hypotek-
bankens omkostninger skal daekkes af lantage-
ren. Det vil nok i mange situationer betyde, at
ydelsen efter skat vil stige meerkbart ved denne
omlaegning, og sandsynligheden taler meget for,
at ordningen kun vil have interesse under seerli-
ge omstaendigheder. Det kan vzere i forbindelse
med salg eller tillegsbeldning af en ejendom
eller i forbindelse med tvangsauktionssituatio-
ner.

Jeg synes, det er vigtigt herfra at f4 sagt, at
forventningerne hos folk med inkonverterbare
1an ikke mé skrues op til noget, der ikke har
hold i virkelighedens verden. Vi fra Socialde-
mokratiet synes, at det er udmeerket, hvis vi kan
hjeelpe en lille gruppe i visse situationer, men vil
gerne understrege, at det her ikke er en revolu-
tion, og at det er udgiftsneutralt for staten. Vi
stotter forslaget.

Pia Larsen (V):

Venstre gar ind for valgfrlhed ogsd inden for
det finansielle marked. Derfor ser Venstre posi-
tivt pa dette lovforslag, som gerne skulle kunne
frigive en del boligejere fra deres stavnsbinding
pa grund af inkonvertible 1dn i deres ejendom.
Principielt er det Venstres holdning, at den
enkelte selv md drage konsekvensen af sine
handlinger, ndr der er en valgmulighed, ogsa
ndr det geelder finansielle transaktioner.

I en leengere periode var det kun muligt at
optage ikkekonverterbare 1&n hos DLR, hvilket
har medfert, at disse ldntagere, fortrinsvis land-
meend, sidder stavnsbundet i deres ejendom.

Dette skal ogsd ses i lyset af den urimelige
spekulation, der foretages inden for de sakaldt
tynde obligationsserier, som ligger til grund for

~ de inkonvertible 1&n. Det er formentlig en

begraenset del af ldntagerne, som vil benytte sig
af mulighederne i dette lovforslag, da hele
omkostningsbyrden ligger hos lantageren, men
lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, s&
boligejerne nu har en reel mulighed for at seelge
deres ejendom under mere rimelige markeds-
forhold. :

Ilovforslaget er der opstlllet nogle forudszet-
ninger, som umiddelbart ser meget rimelige ud,
men jeg har dog to kritiske bemzerkninger.

For det ferste siger lovforslaget, at ordningen
skal veere udgiftsneutral for staten. Det er Ven--
stre helt enig i, men bliver denne udgiftsneutra-
litet beregnet efter skat, s& vil omlaegningen jo



