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Jeg vil bare sige, at jeg er enig i de bemaerk- ,

ninger, der er faldet fra hr. Jorgen Estrups side,

fra hr. Kristen Touborgs side og fra fru Kirsten
Jacobsens side, om, at den mdde, valget fandt

sted pa sidste ar, var i neerheden af det skanda- .

lose. Jeg kender ikke neermere il valget i ar, -
men jeg vili hvert fald gere mit til, at man fra -

Det Konservative Folkepartis side ogsa far taget
fat om den sag, si vikan f& nogle regler og nog-
le valgprocedurer, der er ansteendige i Nykredit.

Keld Albrechtsen (EL):

Dette lovforslag indeholder p& nogle punkter -

ting, som Enhedslisten finder er fornuftige,
enkelte forbedringer af tilsynet. Men i alt
vaesentligt er lovforslagets hovedpunkt udtryk

for en fortseettelse af en udvikling, som Enheds-

listen er dybt og inderligt imod. Det er en
udvikling, som andre ordferere, bl.a. fru Kirsten
Jacobsen og hr. Kristen Touborg, har veeret inde
pA. Sa det vil jeg ikke gentage, men blot sige, at
Enhedslisten er enig heri.

Det er en forkert udvikling, hvor vi bevager
os vk fra andelsdemokratiet og over i en form
for bankkapitalisme. Vi ma stille os det spergs-
mal, eller rettere sagt vi ma 'stille regeringen og -
ministeren felgende spergsmal: Hvorfor skal
realkreditten nu via datterselskaber have agede
« muligheder for at kaste sig ud i nye privatkapi-
talistiske eventyr, som vi allerede har set til-

straekkeligt til ogs& inden for den sektor?

Jeg kan som boligforeningsmand ikke lade
veare med ogsa at stille defte spergsmal: Hvor-
dan kan det vaere, at et stort flertal i Folketinget
har veeret sd optaget af at begraense boligfor-
eningernes muligheder for at lave accessorisk
virksomhed og sagt til boligforeningerne, at de
skal beskeeftige sig med det, som de er gode til?
Vi har vedtaget en lov med et flertal, som klart
har preeciseret, hvad der er boligforeningernes
opgave, og hvad der ikke er boligforeningernes
opgave. Det var en tilfredsstillende lov, méske
nok lidt stram, men vi medvirkede til den, fordi
det var fornufugt at foretage en sédan afgraens-
ning.

Men pa dette omride er regermgen altsd
underlagt en helt anden logik: Her er man i feerd
med at edelagge de institutioner, som oprinde-
lig har fungeret som demokratiske institutioner,
som lantagernes demokratiske redskaber til at
sikre sig gode og billige 1an i fast ejendom. Dette
skal nu edeleegges, og den edeleggelse har ]o
veeret i gang gennem 1aengere t1d

Hr. Frank Dahlgaard pegede pa et afgerende
spergsmal i den forbindelse, og det vil jeg ogsd
gerne bede om at vi f&r meget omhyggeligt

. belyst under udvalgsarbejdet. Det er spargsma-
- let om, hvordan man egentlig sikrer sig, at der,
" ndr en kreditforening kaster sig ud i privatkapi-

talistisk virksomhed via et datterselskab, sd ikke
opstér en forbindelse med dette datterselskab,
som kan traekke kreditforeningen ud i alvorhge
ekonomiske problemer.

Ministeren er selv inde pa det i bemaerkmn—

gerne til lovforslaget, hvor der bl.a. tales om, at

der kan opstd sékaldt smittefare, og at der kan
opsta tilfeelde af de facto-heeftelse, hvor kredit-
foreningen altsd kommer til de facto at heefte
for, hvad der foregdr i datterselskabet.

Disse problemer leses jo ikke gennem den
bemyndigelse, der ligger i lovforslaget. Jeg tror
ikke, at man skal gere sig nogen som helst illu-
sioner om, at man kan styre det ved hjeelp af den
bemyndigelse, men jeg ma i hvert fald stille det
samme spergsmdl, som hr. Frank Dahigaard
stillede: Hvordan kan vi overhovedet fa sikker-
hed for dette? Jeg mener, at det md blive et
meget afgorende spergsmdl at fa belyst under
udvalgets arbejde.

Jeg synes desuden, at det var mteressant at
here diskussionen om forholdene i Nykredit. P&
den baggrund kunne man jo forestille sig, at i
hvert fald SF, Enhedslisten, Fremskridtspartiet
og maske ogsd Det Konservative Folkeparti
kunne nd frem til at stille et eendringsforslag om
forbedring af demokratiet inden for denne sek~
tor. Det synes jeg ville véaere en meget interes--
sant tanke, hvis det kunne lade sig gore, og det
ville dog repraesentere s mange medlemmer af
Folketinget, at man skulle tro, at det matte gore -
indtryk — ogsad pd hr. Jergen Estrup.

Jeg synes, det var lidt synd for hr. Jergen -
Estrup, at han felte sig underlagt denne forfeer-
delige nedvendighedens lov, som fuldstendig
lammede hans muligheder for politisk handling.
Det var lidt synd og vel i virkeligheden heller
ikke, hvad hr. Jergen Estrup selv ensker sig. S&
jeg vil foresla hr. Jergen Estrup, at han lytter til
de fire partier, som klart har givet udtryk for, at
de ensker en sddan eendring i demokratisk ret-
ning, og at vi fir det med i lovforslaget: |

Jeg synes i evrigt ogsé, at det var en god tan-
ke, fru Kirsten Jacobsen kom med om en styr-
kelse af folketingsudvalgets indsigt, en indsigt, -
der ikke alene skal geelde i de tilfalde, hvor det
er for sent, men som ogsa skal geelde i de tilfzel-
de, hvor der stadig vaek kan geres noget.



