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s& realkreditsektorens tilsvarende mulighed for
at drive bankvirksomhed i datterselskabsform.
Det mé& veere rimeligt, at der er lige vilkar og fair
konkurrence ogsd pa dette omrade.

Dog vil vi altsé gerne bruge udvalgsbehand-
lingen til at se neermere pé, hvorledes regerin-
gen vil sikre den nedvendige adskillelse imel-
lem gkonomien i moderselskabet og i dattersel-
skabet.

Kristen Touborg (SF):

Da realkreditloven i 1989 blev grundleeggende
eendret, udtalte den daveerende boligminister, at
finanssektorens grundlove er kommet pd plads i
lyset af sdvel det indre marked som den rivende
finansielle udvikling, vi oplever i disse r.

Kun SF stemte imod loven. De andre partier
gav dengang udtryk for, at vi stemte imod
. udviklingen. SF argumenterede for, at man ville.
pdeleegge det gode danske realkreditsystem,
som bygger pé andelstanken og foreningsprin-
cippet. Et lanesystem, som udelukkende er
baseret pa langfristede 14n i fast ejendom, inde-
berer jo lavest mulig rente for ldntager, storst
mulig sikkerhed for obligationskeberen og
minimale omkostninger. SF foruds, at der i ste-
det ville opsté finansielle supermarkeder, og at
realkreditinstitutterne ville blive til aktieselska-
ber.

Udviklingen inden for omradet giver os jo
desveerre ret.

Forslaget her betyder pa nogle omrader bedre
kontrolmuligheder for Finanstilsynet og i visse
situationer bedre information til Folketingets
stdende udvalg om realkreditinstitutternes gko-
nomiske forhold, men samtidig &bnes der med
forslaget fuldstendig op for finansielle super-
markeder.

Ulemperne for kredltforemngerne kan bedst
belyses ved at se pa udviklingen fra 1970’erne
og frem til nu. Jeg tror, det er ret oplagt, at
lanerne neeppe var klar over fersti 1970’erne, da
man begyndte at overga til et indirekte demo-
krati i kreditforeningerne, hvad det egentlig var,

der foregik. Havde man veeret det, ville lanerne -

sandsynligvis have stillet sig mere pa bagbene-
ne, fordi det jo reelt overgik fra det direkte
demokrati til det indirekte og dermed til en
meget lille indflydelse for lantagerne.

Siden har direktioner og medarbejdere i’
diverse kreditforeninger satset meget pd volu-
men, og det er vel forstdeligt. Man kan sige, at
det for sa vidt er de ansattes og direktionens
opgave at prove pa at blive sd stor som mulig.

Man kan i hvert fald godt anleegge den betragt-
ning, og det har jo vist sig, at det for bestyrelser-
ne var vanskeligt at sige nej til den linje.

Men man ma sige, at aktieselskabssystemet
ikke rimer serlig godt med foreningssystemet,
idet aktieselskabsformen indebaerer nogle kon-
sekvenser, som er stik imod foreningens interes-
ser. Bt aktieselskab kan jo veere en udmeerket
konstruktion, hvis der skal tjenes penge, ndr
bare foreningsejerne ger sig klart, at det er
mélet.

SF vil arbejde for, at der bliver indfert demo-
kratiske minimumsregler i realkreditinstitutter-
ne, sd lantagerne atter sikres reel indflydelse i
kreditforeningerne. Vi har nogle meget skraem-
mende eksempler fra de senere &r i forskellige
kreditforeninger pa, hvordan det gér, ndr man
laver mere og mere indirekte demokrati og mere
og mere fratager ldnerne reel indflydelse pa,
hvad det er, der foregar i kreditforeningerne. Vi
har eksempler, der viser, at l&nernes indflydelse
er lig nul p& nuvaerende tidspunkt, fordi man
overgér til mere og mere indirekte demokrati.

SF agter at stille en raekke sendringsforslag til
lovforslaget pa det omrdde, og sd haber vi, at
der vil veere velvilje over for, at vi atter kan f&
indfert andelstanken i realkredmnshtutternes
ledelse.

Kirsten Jacobsen (FP):
Forslaget her fra ekonomiministeren er sam-
mensat af mange forskellige enkeltdele. Nogle

‘af dem er umiddelbart fornuftige, sd dem vil vi

ikke bruge tid pa. Nogle af dem er tekniske;
dem er vi nedt til at se p& under udvalgsarbej-
det og her fa afdakket, om der er problemer
gemt under teknikken. Dele af forslaget er vi
direkte imod, og jeg vil neevne, som andre ord-
forere ogsa har gjort, nogle af de elementer, som
jeg synes er problematiske.

Det er ingen hemmelighed, at Fremskridts-
partiet lige fra realkreditlovens tilblivelse bade
ved ferste og andet forseg i 1989 keempede
imod de finansielle supermarkeder. Vi forudsé
som SF, hvad det ville ende med, og det har jo
ogs4 vist sig, at det holdt stik. Man kan jo godt
skabe, som nogle ordferere har sagt, konkurren-
cemaessig ligestilling: Nu har man givet banker-
ne lov til at veere kreditforeninger, og s& mang-
ler kreditforeningerne jo at f& lov til at blive
banker, for ellers er de ikke ligestillede. Sadan
kan vi jo egentlig fortsaette lige sd langt, som
vejen nu en gang er lang.



