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Men klart tilsagn til hr. Arne Melchior om, at
pa de to punkter, jeg nevner her, forestdr der en
vigtig opgave med at gore det klart og forstde-
ligt for den enkelte asylanseger, hvorfor de dan-~
ske myndigheder ger, som de nu engang ger.

Fru Pia Kjeersgaard var inde pd, at det, der
stod om kriminelle asylansegere og ogs — for-
stod jeg — om folk, der havde fdet ophold her i
landet, var alt for magert. Jeg vil godt sige; at det
er meget vigtigt — og det er samtidig et svar til
hr. Helge Adam Mpgller — at hvis vi skal stram-

me reglerne over for kriminelle flygtninge, skal -

vi vide, hvad vi ger. Vi skal vaere helt, helt
anderledes sikkert funderet, end vi er i dag,
inden vi strammer reglerne.

Vi skal ferst og fremmest vide, hvad det er for
nogle kategorier, der skal tages stilling til.
Hvordan forholder man sig eksempelvis til den
familie, den pdgeeldende har? Hvordan undgar
man, at der bliver tale om dobbeltstraf? Og der
kunne neevnes en lang, lang raekke andre ting.
Derfor er det alt for let eller overfladisk bare at
tale om, at vi nu md stramme reglerne over for
de kriminelle flygtninge. Der skal ligge et
grundleeggende og meget grundigt udvalgsar-
bejde forud for det, og det er baggrunden for, at
jeg har foresldet at nedseette et sddant udvalg.

Jeg ter ikke pé forhdnd give nogen slutdato
for det arbejde, men jeg mener, det er meget
vigtigt, at vi far det klarlagt, sddan at vi preecis
ved, hvad det er, vi skal tage stilling til pa det
tidspunkt, hvor arbejdet er feerdigt.

S er der flere ordferere, der har veeret inde
pa 3-ars-reglen. Jeg kan helt bekrzfte fru Elisa-
beth Arnolds fremstilling, nemlig at der meget
bredt rundt i samfundet og vel ogsé blandt poli-
tikere har veaeret en opfattelse af, at 3-ars-reglen
blev regnet fra det tidspunkt, hvor man havde
faet asyl, og ikke nedvendigvis fra det tids-
punkt, hvor man satte sin fod pé dansk jord. Det
har ogsé veeret en kilde til undren for mig, at
man aldrig har brugt denne regel, for det havde
den tidligere regering for s& vidt kunnet gere,
men det har den altsa ikke gjort.

Vi ger nu to ting: For det ferste praeciserer vi,
fra hvornér opholdet skal regnes, eller hvornar
3-&rs-reglen skal regnes fra. For det andet til-
kendegiver vi, at man i hvert enkelt tilfeelde,
inden der er gdet 3 &r, skal tage stilling til, hvor-
vidt de pégeeldende forhold, der var asylbe-
grundende, stadig eksisterer.

Til gengeeld vil jeg godt sige én gang for alle,
at det her ikke er starten til, at vi s bare kan bli-
ve ved med at udvide 3-&rs-graensen. Nar vi

siger 3 &r, er det, fordi vi mener, at dér ligger
den gverste greense, inden for hvilken man kan
sende folk tilbage. Det vil ikke veere sddan, at
den senere bliver udvidet til en 4-3rs-graense,
5-&rs-graense; 6-ars-graense eller 7-ars-greense.
Det var en lang rakke af de argumenter, der kan
fremfores om det her i forbindelse med bosnier-
loven, og jeg vil godt sige helt umisforstaeligt, at
regeringen ikke har nogen planer om senere hen
at snitte yderligere 1, 2 eller 3 &r pd dette omré-
de.

S& var der et par ordferere, bla. fru Birthe
Renn Hornbech, der var inde pd familiesam-
menferingsreglerne. Jeg forstod ogs4, at fru Pia
Kjeersgaard var skuffet over, at der ikke var
noget om det med i lovforslaget, og sd blev det
sagt nok en gang her fra Folketingets talerstol, at
man skulle fjerne retskravet pa familiesammen-
foring. o »

Jeg forstar ikke, at man bliver ved med at
efterlyse, at det skal fjernes, for det blev fjernet i
1992 af den tidligere regering og med tilslutning
fra et bredt flertal i Folketinget. Det skete, den-
gang man lavede nogle forsergelsesregler,
sédan at der ikke mere er et ubetinget retskrav
pé familiesammenfering, og jeg synes, at det
ville veere lidt fair og ogsé lidt oplysende for
den store’ omverden, hvis man argumenterede
ud fra, hvordan de rent faktiske forhold er, i ste-
det for at argumentere imod noget, man allerede
har forladt.

S4 er jeg enig med hr. Seren Sendergaard og
ogsd med hr. Arne Melchior i noget af det, der
blev sagt om vanskelighederne ved at f3 visum.
P4 samme mdde som jeg betragter det som et
stort problem, at en asylsag kan traekke for leen-
ge ud, mener jeg ogs4, at vi skal have sat de alt
for lange behandlingstider for almindelige
visumansggninger ned. Derfor ligger der: ogsé
en lang reekke forskellige tiltag i lovforslaget,
som tilsammen vil betyde, at hele den virksom-
hed, som udlendingesystemet star for, og her-
under selvfelgelig specielt Direktoratet for
Udleendinge, vil blive effektiviseret, sédan at vi
ogsa kan fa nogle kortere sagsbehandlingstider
for visumansegninger.

Jeg er ogsa enig i, at man her kan lave nogle
forenklinger, som méske indimellem kan bety-
de, at der kan smutte en enkelt med eller to, som
sd senere spger om asyl, men i den forbindelse
har vi jo det almindelige asylbehandlingssystem
til at tage sig af det.

Jeg mener, det er et problem, at der ofte kan
gd alt for lang tid, inden der bliver taget stilling



