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ogsd tilfredse med, at bestemmelsen om dom-
stolsprovelse efter 72 timer stadig star ved magt.
Vi har naturligvis ogsd haft diskussioner i
forbindelse med bevisfarelsen i forste instans,
medmindre navnsformanden i Flygtningensev-
net tillader det. Her har vi lagt veegt pa, at afge-
relsen vedrerende bevisforelsen senere i sagen
skal fremleegges for det navn, som behandler
sagen. Det er altsd ikke en afgerelse, som naev-
nets formand eller neastformand kan treeffe,
uden at neevnet overhovedet far noget at skulle
have sagt i den forbindelse. Det samlede naevn
skal tage stilling til, hvorvidt der skal kunne
fremlaegges yderligere bevismateriale eller ¢j, og
det mener vi er en sikring eller i hvert fald en
styrkelse af den asylsegendes retssikkerhed.
Vi vil naturligvis under udvalgsarbejdet gé
grundigt til veerks med spergsmal og yderligere
belysning af de eventuelle dunkle punkter, der
matte veere. Men i det store og hele er vi godt
tilfredse med det arbejde, der er gjort ved udar-
bejdelsen af dette lovforslag, og vi stetter dets
gennemferelse, som det foreligger her.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu skal jeg skane fru Elisabeth Arnold for cita-
ter. Det gleeder mig, at hukommelsen er fuld-
steendig intakt, s& det behever vi ikke.

Men jeg vil godt gere fru Elisabeth Arnold
opmarksom pé, at det eksempel, fru Elisabeth
Arnold neevnte vedrerende risikoen for dobbel-
asylsager —alts at samme person far asyl i bade
Norge og Danmark ~ var fremme i diskussionen
for 3 &r siden og blev udtrykkelig fremheevet,
uden at det af den grund fik De Radikale til at
skifte holdning. Derfor kunne man maske fristes
til at sperge, om der er kommet flere af den
slags eksempler, og hvor mange eksempler det
egentlig drejer sig om, siden De Radikale har
skiftet holdning nu.
 Dereren anden ting, jeg ogsa vil sp@rge om.
Jeg fornemmede meget, at der var enighed mel-
lem Det Radikale Venstre og bl.a. Enhedslisten
om en afvisning af VKZ-forslaget om 7 &rs mid-
lertidigt ophold, iseer da vi diskuterede bosnier-
loven. Derfor undrer det os, at De Radikale har
den stilling til forslaget om, at 3-ars-fristen —
altsd bestemmelsen om, at man inden for 3 &r
kan blive sendt tilbage, hvis forholdene i hjem-
landet eendres - fremover skal regnes fra asyltil-
delingstidspunktet. Det betyder jo, at for folk,
der har veeret leenge om at f& asyl i Danmark, vil
der gé betydelig mere end 3 &r — der vil maske

gd4,5,6,7 ar, hvem ved - og det vil sige, at
VKZ-forslaget sddan set er blevet indfert ad
bagderen.

Jeg gér ud fra, at fru Elisabeth Arnold har set
de meget sterke advarsler mod dette forslag.
Det er bla. interessant, at Direktoratet for
Udleendinge seetter spergsmalstegn ved, hvor-
for man dog har denne forskelsbehandling. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig at vide, om fru
Elisabeth Arnold ikke ville overveje, om Det
Radikale Venstre skulle undlade at stotte denne
forskelsbehandlmg

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til spergsmalet om fingeraftryk. Jeg husker
ogsé den sag fra Norge, som hr. Seren Sender-
gaard neevnte. Jeg husker ikke praecis, om der
har veeret flere sager, men det faktumn, at Norge
har indfert fingeraftryk af asylansegere, har
selvfelgelig gjort indtryk pa os.

Diskussionen om, at hvis man er asylanseger,
er det en vigtig sag, har ogsa gjort indtryk. Man
leegger hele sin tilvaerelse, hele sit liv i heenderne
pa de myndigheder, man seger asyl hos, og s&
er det heller ikke en beteenkelig sag at afgive sit
fingeraftryk — hvis man vel at meerke kan vare
sikker p4, at de fingeraftryk ikke havner i de
forkerte heender bagefter. Derfor har vi ogsd
kreevet fra radikal side, at reglerne for videre-
givelse af fingeraftryk til andre landes myndig-
heder skulle vaere ganske restriktive, og at det
skulle veere en betingelse, at de pdgeeldende
lande havde samme regler for brug af registre
og samme grad af datasikkerhed som Danmark.
Vi synes, det er en fornuftig ting, men vi ind-
remmer, at der er sket et holdningsskift fra sid-
ste gang, vi diskuterede spergsmalet. Det ma vi
erkende.

Om 3-ars-reglen vil jeg blot sige, at vi faktisk
altid har haft den opfattelse fra radikal side, at
s&dan var reglen nu engang. Ogsd dengang vi
havde en 2-4rs-regel, kunne opholdstilladelsen
inddrages, sdfremt forholdene i hjemlandet
sendrede sig drastisk. Vi har haft eksempler pé
unge polske ménd, som fik asyl i Danmark i
1989 — et halvt ar for Muren faldt — alene med
den begrundelse, at de var aktive i Solidaritet,
og mindre end 1 ar efter var Solidaritet ved
magten i Polen. Ingen opholdstilladelser blev
inddraget i det tilfaelde.

Det har ikke noget med retfeerdighed eller
uretfeerdighed at gore. Det er simpelt hen et
spergsmal om, at grundlaget for asyl ikke leen-



