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Vi kan sige allerede pd nuveerende tidspunkt,
at vi er meget, meget skeptiske med hensyn til
de skonomiske konsekvenser af lovforslaget.
Der er allerede ting, som vil fordre et aktstykke
til Folketingets Finansudvalg, og det vil vi
afgjort ikke kunne tilslutte os. Vi mé bl.a. pa
nuveerende tidspunkt tage afstand fra, at man
flytter afheringerne fra politiet til Direktoratet
for Udleendinge.

Vi imedeser et udvalgsarbejde, hvor Frem-
skridtspartiet formentlig vil stille nogle
eendringsforslag, og vi forventer, at lovforslaget
ved den endelige afstemning er blevet bedre
end pd nuveerende tidspunkt. Men vi vil tage
endelig stilling, ndr det skal til tredje behand-
ling.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er i det store og hele tre sagstyper i dansk
udleendingepolitik. Der er det, der hedder nor-
malproceduren, hvor behandlingstiden for gje-
blikket lgber op i flere ar; der er den sdkaldte
dbenbart grundlese-procedure, hvor behand-
lingstiden kan neerme sig en méned, og sa er der
den dbenbart grundlese-hasteprocedure, som er
iveerksat i denne regerings tid, og hvor behand-
lingstiden kan komme helt ned pé en uge.

Det er naturligvis dybt utilfredsstillende, at
normalproceduren kan tage op til flere &r. Deter
odeleggende for bdde systemets troveerdighed
og asylsegernes sindstilstand, b&de for dem, der
bliver afvist, og dem, der ender med at fa asyl.
Det er derfor med tilfredshed, vi fra Det Radika-
le Venstres side kan se, at der nu bliver taget
skridt til, at ogsd normalprocedurens hastighed
vil blive sat kendeligt i vejret.

Det foreliggende lovforslag, som er ganske
stort og meget omfattende, indeholder mange
forskellige eendringer, og vi vil fra radikal side
specielt leegge veegt pa felgende forhold: For det
forste overflytning af asylsagsbehandlingen,.
den egentlige afhering, fra politiet til Indenrigs-
ministeriet, altsd Direktoratet for Udlendinge.
Det feler vi er en fornuftig disposition, og jeg er
lidt uforstdende over for den kritik, der har
veeret fra visse ordfereres side af, at man skal
fratage politiet dette arbejde, nér det nu funge-
rer sd godt. Politiet har jo i mange ar beklaget
sig over, at der skulle bruges mange ressourcer
pd administrativt arbejde, altsd pd ikkepoliti-
maessigt arbejde.

Jeg synes, det md veere vigtigt at sla fast, at
politiet skal bruge sine ressourcer pé at opklare
forbrydelser og fange forbrydere og ikke pé at

afhere asylansggere. Det er vigtigt, at det prin—
cip bliver sléet fast, og derfor synes vi fra radi-
kal side, at det er godt, det bliver fert over til
den instans, der har det som sit egentlige sags-
omrdde, nemlig Direktoratet for Udlaendinge.

Vi er ogsé tilfredse med, at der nu kommer en
ordning med bedre raddgivning af asylansegere,
der stdr i en afvisningsposition. De fir nu ret til
at kontakte Dansk Flygtningehjeelp. Det har
ogsd i mange, mange &r vaeret et enske fra radi-
kal side, og det hilser vi selvfelgelig velkom-
men.

Men vi har naturligvis ogsa haft problemer
med nogle af de nye ting, der er indfert. Adgan-~
gen til at optage fingeraftryk har vi fra radikal
side sagt ja til denne gang. Vi har tidligere sagt
nej til det flere gange, og jeg er helt sikker p4, at
hr. Seren Sendergaard har citater i sermerne,
som kan bevise, det er rigtigt, at Det Radikale
Venstre har skiftet mening.

- Der er to vaesentlige grunde til, at vi har
endret holdning i spergsmalet om fingeraftryk
~ ja, der er i virkeligheden flere, men jeg vil
nzvne de to vigtigste. Den forste er, at et enigt
Per Serensen-udvalg har anbefalet det. Det har
veeret praktiseret i flere lande, f.eks. i Norge,
gennem laengere tid, og der har ikke veeret pro-
blemer med det fra norsk side. Vi har naturlig-
vis fra radikal side lagt vaegt p4, at der har veeret
enighed i Per Serensen-udvalget, altsd ogsa
blandt Dansk Flygtningehjeelps repraesentanter,
om, at man burde indfere bestemmelsen.

Den anden ting, der har fiet os til at skifte
holdning, er, at der har veeret sager om dobbelt-
ansggninger, hvor en person har fdet asyl i to
lande, f.eks. i Norge og i Danmark. Jeg vil sige,
at blot én sag af den slags er én for meget, hvis
den danske flygtningepolitik skal st& sin preve.
Vi bryder os ikke om, at den slags ting finder
sted, og en optagelse af fingeraftryk af asylanse-
gere, hvis sager realitetsbehandles, vil naturlig-
vis forhindre det.

Vi har naturligvis ogs haft betaenkeligheder
angdende frihedsberevelsen; men vi har kunnet
se den effekt, det har haft, at man har kunnet
foretage frihedsberevelse af visse asylansegere i
det forlebne ar, og vi har ogsd vaeret kede af de
modstridende landsretsdomme vedrerende
hjemmelen til frihedsberavelse. Vi foler, at med
de bemeerkninger og de praeciseringer, der nu er
i teksten, har vi ingen betaenkeligheder ved at
indfere oget adgang til frihedsberevelse. Vi er
ikke glade for det, men vi synes, det er noget
ordentligt, der er kommet ud af det, og vi er



