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(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maller (KF):
Til fru Elisabeth Arnold en stor og uforbeholden
undskyldning.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg synes ikke, der
_er noget behov for, at asylansegere skal have en
advokat med det samme, de kommer til Dan-
mark. Det eneste, der er nedvendigt for en asyl-
anspger, ndr han eller hun sgger asyl i Danmark,
er, at han eller hun fortaller den hele og fulde
sandhed; forteller, hvad der er begrundelsen,
forteeller om rejseruten og foreviser alle doku-
menter osv. Man skal sdmeend ikke have en
advokat til at finde ud af, hvor der er smut-
muligheder eller ikke er smutmuligheder; man
skal bare fortelle sandheden, sd fir man den
behandling, man har krav pa. Asylansegere er
jo ikke anklaget for et eller andet, og derfor
behever de efter min mening ingen advokat fra
starten. Som jeg sagde fer, mener jeg ikke, der er

noget som helst retssikkerhedsbetaenkeligt i, at -

man ikke udstyrer samtlige asylansegere med
en advokat fra det ejeblik, de betraeder dansk
jord. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Efter de bemerkninger, der faldt fra fru Elisa-
beth Arnold, vil jeg godt sperge fru Elisabeth
Arnold direkte: Hvorfor ikke tage skridtet fuldt
ud og give enhver asylanseger, der far asyl,
midlertidig og tidsbegreenset opholdstilladelse?

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Seren Szndergaard for en kort bemeerkning,
og sd md vi se at komme tilbage til ordforerraek-
ken

(Kort bemeerkning). ~

Seren Sendergaard (EL):

Det lyder selvfelgelig godt, nar hr. Helge Adam
Meller siger, at en asylanseger bare skal fortelle
den fulde sandhed; men den fulde sandhed er jo
ret omfangsrig, og det drejer sig jo ikke bare om
at sige den fulde sandhed. Det geelder iscer om
at fremskaffe dokumenter, der kan bekrefte
den, og der er jo massevis af situationer, hvor en
asylanseger ikke pd forhdnd ved, at et givet
dokument rent faktisk kan vaere afgerende for
sagen og vigtigt for dens udvikling. Var det ikke
rimeligt, at vi gav mulighed for, at der kom en
vejledning i den sammenhzeeng? Det synes jeg i
hvert fald. S& kan man nemlig sige, at der gives
en reel hjelp til de folk, som spger asyl, i mod-

seetning til det, der er tilfeeldet, hvis vi ikke gor
det.

Anne Baastrup (SF):

Der er problemer med administrationen af -
udlendingelovgivningen; det er vi vist alle
sammen enige om. Spergsmalet er blot, hvad -
der skal til for at rette op pa de lange sagsbe~
handlingstider.

Hyppige @ndringer i myndighedernes lov-
grundlag er neeppe altid den rigtige vej at g4, og
udleendingeloven er blevet sendret mange gange
i de sidste ar, Det giver indkeringsvanskelig-
heder og medferer i sig selv leengere sagsbe-
handlingstider.

Nér man overvejer nye aendrmger, vil det
madske vaere en god idé at kontrollere, om de set
ilyset af de seneste sendringer nu ogsé er ned-
vendige. Det er nu engang ikke sé ringe at have
tilstreekkelig tid til at rette administrationen ind,
og det er ikke mere end preecis 3 maneder siden,
der skete en voldsom opstramning af bla.
sagerne vedrerende abenlyst ubegrundede
asylansegninger.

Jeg vil i min korte taletid koncentrere mig om
tre kritikpunkter i lovforslaget.

. Det seerlig stedende for SF er den administra-
tive frihedsbergvelse, som § 36, stk. 1, nu giver
hjemmel til. Jeg skal blot henvise til Centret for
Menneskerettigheders og Dansk Flygtninge-
nzevns gennemgang, idet jeg dog seerlig vil
anfaegte ministeriets egen fortolkning af artikel 5
sammenholdt med ordlyden af § 36, hvor der
henvises til &benbart grundles-proceduren. Det
er helt oplagt for mig, at en forventning om, at

" en sag tages ud, ikke kan veere det samme som

at tage skridt til en udvisning.

Ogsé- den regel, som hr. Seren Sendergaard
og hr. Helge Adam Meller har diskuteret, synes
jeg er problematisk. For det ferste er den uom-
tvisteligt i strid med de regler, vii@vrigt har i
f.eks. dansk strafferetspleje. Jeg ved godt, at det
er anfert, at retsplejelovens regler vedrerende
civile sager er geeldende, men her er der jo ogsa
tale om en helt anden ligeveerdighed mellem
parterne. Vi skal jo veere opmaerksomme p3,

'som hr. Seren Sendergaard understregede, at

ansogerne ikke far nogen advokat, fer sagen
lander i Flygtningensevnet.

Et helt selvsteendigt problem er spergsmalet
om fingeraftryk af alle, selv om der ikke er pro-
blemer med identifikationen. P& mig virker det,
som om det forhold, at man ensker at spge asyl,
er en kriminel handling, og min opfattelse



