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Det har veeret en hdrd kamp at fa fravristet
Justitsministeriet kompetencen til at meddele
bevillingerne. I neesten 6 r er det lykkedes -
mere eller mindre bevidst méske — fra ministe-.
riets side at sabotere en folketingsbeslutning,
men det er nu slut. )

SF har iseer bemaerket, at ogsd Retsplejerddet
nu har accepteret nedseettelsen af et selvsteen-
digt procesbevillingsnsevn. Og hvad vi i SF ogsé
leegger vaegt pa, er, at regeringen kan rette hen-
vendelse til procesbevillingsneevnet og pege pa
behovet for, at der i bestemte typer af sager
meddeles tredjeinstansbevillinger - jeg taenker
pa nogle situationer, som vi jo ogsd har veret
involveret i her i lobet af dette folketingsar.

- Endelig vil jeg dog godt gere ministeren
opmerksom pé, at vi under udvalgsarbejdet
neje vil granske Advokatsamfundets henven-
delse, idet det umiddelbart forekommer uhen-
sigtsmeessigt, at man har indskreenket mulighe-
derne for at meddele tredjeinstansbevillinger i
de civile sager. Advokatsamfundets indvendin-
ger virker faktisk ganske fornuftige, men det vil
udvalgsarbejdet vise. Der er i hvert fald princi-
pielt fuld tilslutning fra SF’s side.

Tom Behnke (FP):

Forslaget handler som neevnt hovedsagelig om,
at man flytter kompetencen til at give tredjein-
stansbevilling fra Justitsministeriet over til et
neevn, nemlig et procesbevillingsneevn.

Der var jo oprindelig tale om, at man enskede
at leegge kompetencen over til Hejesteret, men
heldigvis fik et flertal her i Folketinget aendret
pa det, sdledes at det blev et naevn og ikke Heje-
steret, der skulle treeffe afgorelsen.

Det ville heller ikke veere rimeligt, hvis den
instans, der skal afgere sagen, ogsa skulle afge-
re, om de ville behandle sagen. 5& vil mange jo i
hvert fald fa det indtryk, — det er ikke sikkert, at
det ville vaere sddan, men man ville f& det ind-
tryk — at Hajesteret s& ogsd havde afgjort
spergsmélet om sagens indhold.

Det var ogsa vigtigt for os, at det blev et uaf-
heengigt neevn, og det var noget af det, vi lagde
meget stor veegt pd, da vi i sin tid diskuterede
det. Vi md dermed sige, at de krav, vi havde, er
blevet indfriet, og det er vi tilfredse med.

Men vi er ikke helt tilfredse med, at man i de
civile sager begraenser muligheden for tredjein-
stansbevilling. Og det er faktisk det, der bliver
lagt op til med forslaget: Det er en begraensning
af mulighederne for anke i civile sager.

Béde af hensyn til retssikkerheden og ogsa af
andre. grunde mé der ikke ske den form for .
begraensninger af mulighederne for tredjein-
stansbevilling og bestemt ikke og slet ikke, ndr
det drejer sig om civile sager.

Desuden er det vores vurdering, at en tred-
jeinstansbevilling automatisk skal have opsaet-
tende virkning. Hvis en person seger og far
tredjeinstansbevilling, ma det veere ensbetyden-
de med, at det far opseettende virkning. Der
kunne f.eks. i en sag veare tale om tvangsudsaet-
telse eller lignende. Vi har hert om nogle sager,
ogsd inden for de sidste par uger, hvor der har
veeret tale om, at man tvangsudseetter folk, selv
om der er givet en tredjeinstansbevilling. Det er
jo ikke rimeligt, for s& er spergsmadlet ikke ende-
ligt afgjort endnu, og sd er det heller ikke rime-
ligt, at man tager forskellige former for tvang i
anvendelse, f.eks. tvangsudsaettelse.

54 leegger forslaget op til en mulighed for, at
justitsministeren kan indstille til procesbevil-
lingsneevnet, at det kan se velvilligt pd visse
typer sager, se velvilligt p4, at sagerne fér lov til
at komme for en tredje instans. :

Det er vores vurdering, at det ikke er helt

' godt nok. Vi ensker, at der skal veere en mulig-

hed for, at justitsministeren kan indstille ogsd i
enkeltsager, altsd at vi ikke kun taler om typer af
sager, men ogsd hvis der skulle dukke enkeltsa-
ger op, hvor man siger, at her er der virkelig
behov for en tredjeinstansbevilling, men hvor
procesbevillingsneevnet har sagt, at det finder
det ikke anledning til; s mener vi, der skal veere
mulighed for, at Folketinget via ministeren kan
indstille til neevnet, at der skal udstedes en tred-
jeinstansbevilling.

Det er jo selvfelgelig hovedsagelig af hensyn
til, at vi kan holde en der &ben for, at Folketinget
og dermed folkestyret kan ga ind og bede om, at
en enkeltsag bliver provet, ogsé selv om navnet
skulle mene det modsatte.

S4 vi er altsd positive over for forslagets tan-
ker og intention om, at vi flytter kompetencen,
men vi er imod, at man legger op til en
begraensning af de civile sagers mulighed for
provelse ved tredje instans.

Endelig skal jeg pdpege — mere af hensyn til
de kommende forslag fra Justitsministeriet — at
det ikke er alle medlemmer af Folketinget, der
er jurister; det er ikke alle medlemmer af Folke-
tinget, der har en flerdrig uddannelse pa et uni-
versitet. Derfor ville det veere enskeligt, om for-
slagene var udformet pa en sddan méde, at man
ikke behever at sidde med den ene hénd eller



