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Tirsdag den 18. april 1995 (L 202)

For det farste, at med et klippekort til 6 ar er
det muligt at tage to korte uddannelser med
SU-finansiering. Det vil give mange mennesker
en oplagt forbedret jobmulighed, og man vil
kunne undgs, at der teenkes pa dagpengesyste-
met eller p& kontanthjelpsystemet som finan-
sieringsmdde.

For det andet, at studieaktivitet fastholdes
som et krav i forbindelse med modtagelse af SU,
men at lempelserne og forenklingerne bevirker,
at den kan administreres mere rimeligt i forbin-
delse med individuelle forhold.

Og for det tredje, at der i forhandlingerne, for
der blev indgaet forlig, blev fundet ekonomiske
midler til at finansiere et grundbeleb, der er for-
aeldreindteegtsuafheengigt, og som gives til
uddannelsesspgende fra deres 18. &r.

Det Radikale Venstre tilsiger lovforslaget en
hurtig og velvillig udvalgsbehandling.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Da vores ordferer, hr. Bruno Jerup, ikke kan
veere til stede, skal jeg sige felgende:

Lovforslaget rummer ikke nogen samlet eko-
nomisk forbedring for de studerende. Den rum-
mer nogle klare forbedringer for én gruppe,
men prisen for disse forbedringer betales af
andre.

Vi finder det urimeligt, at man forringer SU
for hjemmeboende 19-&rige med op til 44,5 pct.
og for udeboende 19-&rige med op til 36,6 pct.,
for det er jo konsekvensen af den genindferte
forzeldreafheengighed for disse drgange. Vi fin-
der det ligeledes urimeligt, at man forringer SU -
for hjemmeboende over 19 &r med 12,6 pct. og
for udeboende over 19 &r med 1,1 pct. Det
undrer os, at SF har skrevet under p4 et sddant
forlig ud fra princippet om det mindste onde.
Det er interessant, at den sproglige formulering
er séledes, at forbedringerne naturligvis hedder
forbedringer, men at forringelserne hedder
»finansieringer«. '

Vi kan fra Enhedslistens side ikke stemme for
lovforslag nr. L 202, som det foreligger nu; men
vi vil p& den anden side heller ikke stemme
imod de forbedringer, som er en del af forslaget.
Vi haber stadig, at det kan lykkes at overbevise
andre partier om, at kassen mé &bnes, og at der
kan tilferes flere midler til dette omrade, s for-
* bedringerne ikke skal gd ud over en bestemt
gruppe inden for SU-omradet.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg vil til indledning takke de ordferere og par-
tier, som har givet tilslutning til lovforslaget, og
som derved har bekreeftet den aftale, som vi i
februar indgik om en ny og bedre SU-ordning.
Jeg vil ogsd benytte lejligheden til at takke
SU-rédet, som jeg jo valgte at genoplive, for at
det kunne give os et godt grundlag for de politi-
ske dreftelser. Det synes jeg man ma3 sige at
SU-radet har klaret pd mensterveerdig vis. Det
havde — meget forstéeligt — gerne set, at der var
afsat flere midler, men det er kommet med et
realistisk og konstruktivt forslag, som jeg mener
vi politisk har haft glede af. Og jeg takker de
ordferere, som har bidraget til at gore det
muligt at f4 denne brede tilslutning.

Man kan altid sperge som hr. Kepke
Christensen, hvor leenge sadan et forlig skal
vare, og hvor lenge andre partier skal holdes
udenfor - for at citere hr. Kepke Christensen.
Det er et rimeligt spergsmal, og jeg mener ogsd,
at den slags forlig mé& have en ende p4 et tids-
punkt. Men der var altsd tale om forligsbelagt
stof, og det var meget naturligt at optage for-
handlinger med den kreds af partier, der var
med i forliget. Jeg ma ogséa sige, at ndr jeg lytte-
de til hr. Kepke Christensens indvendinger
imod det foreliggende forslag, fandt jeg, at det
ville have veeret sveert at f& hr. Kepke Christen-
sen og hans parti med i det forlig, som ogsé
knyttede an til SU-rddets indstilling til os.

Jeg vil sige til hr. Kjeld Rahbzaek Meller, som
bekrzaftede tilslutningen fra SF - jeg havde hel-
ler ikke ventet andet — men som alligevel naev-
nede en reekke ting yderligere, som han selvfel-
gelig gerne havde set var med i forslaget, at mon
ikke alle de partier, som deltog i det pagalden-
de forarbejde, havde forslag og ensker, som de
gerne havde set fremmet, hvis det havde veeret
muligt, og at det, vi ndede frem til, altsa var en
enighed om noget, der var brugbart og holdbart,
og som vi hver iseer kunne std ved.

Men hr. Kjeld Rahbaek Meller naevnte ét pro-
blem, som er efterladt, nemlig det problem, der
kan veere i forbindelse med barsel, hvis man
ikke er i stand til at f4 den nedvendige supple-
rende stotte via den sociale lovgivning. Og hr.
Kjeld Rahbaek Meller spurgte mig — meget
bevidst, forstod jeg — hvad regeringen vil gere i
den forbindelse.

Deri ligger jo, at hr. Kjeld Rahbaek Maller
erkender, at det ikke er en sag, som vi kunne og
burde lase i SU-sammenheeng, men at den nok
burde vere lost dér, hvor sagen for sd vidt



