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vi skulle veere opmeerksom pé de op til 20 pct.,
der droppede ud af et erhvervsuddannelses-
forleb. ‘

Her er bl.a. - hvis vi skal starte med det ferste
— tale om sendringer af farste skoleperiode, som
jo giver en bedre mulighed for, at elever, der har
varierende forudsatninger, enten kan supplere
deres basisviden eller klare sig med den, de
allerede har fiet.

Jeg synes nok her, at vi skal vere noget
opmeerksom p4, hvor mange der reelt har brug
for at fi en supplerende undervisning. Er noget
af det ikke en undervisning, som de reelt skulle
have haft med fra folkeskolen? Er det det rigtige
indhold, vi giver folkeskolen i 8.-9. klasse? Det
har vi ikke taget med i denne vurdering, men
det tror jeg ville veere gavnligt. Jeg tror i hvert
fald, at vi skal veere meget opmeerksom pa, om
manglerne skyldes, at folk er ordblinde, eller at
de er mere praktisk mindede, sa at vi felger
udviklingen pa det her omrade og ikke pludse-
lig pd forste skoledr skal til at etablere en ny
form for 9.-10. klasse. ,

Det er heller ikke nok, at vi bliver ved med at
seseette alle mulige nye grunduddannelser, egu
og frie ungdomsuddannelser, og s& med det her
— bade lovforslaget om ferste skoleperiode og
lovforslaget om brobygningsuddannelsen —
bare sztter noget andet i stedet. Er det bare en
forleengelse af noget, der er i gang? Er vi ved at
skyde hagl-
geveeret af, uden at vi reelt rammer dem, vi skal
have fat i? _

Jeg kan ogsa satte spergsmalstegn ved det,
ndr vi snakker om, at vi er fleksible og vi skal
have fat i den gruppe, der dropper ud. Jamen
det er stadig veek de samme steder, de skal have
en teoridel, som det er pd de uddannelser, der er
i gang. Det kan jo vare, at det er dér, der er
noget galt, og det er der ikke taget hensyn til
her.

Men der er da her positive elementer i forste
skoleperiode, for den bliver nemlig mere fleksi-
bel. Det ser vi da positivt pd i Venstre.

Vedrerende de merkantile omrader legges
der op til de anbefalinger, som har veeret i
betaenkning nr. 1283 om en fornyelse af de her
uddannelser, og det er der nok heller ingen tvivl
om at der er brug for.

Kan det s3 lykkes at f4 uddannelserne til at
heenge bedre sammen og derved undgd nogle
dobbeltuddannelser, vil deti hvert fald veere en
direkte fordel. Vi har da i Venstre en forvent-
ning om, at de skonomiske forudseetninger, der
er stillet op, ogsd holder.

Med hensyn til selve brobyggeruddannelsen
vil man jo lette overgangen fra grundskolen til -
en ungdomsuddannelse. Her leegger vi i Venstre
meget stor vaegt pa ordet vejledning, og det skal
altsa forstds meget bredt. Det kan jo ikke hjeelpe,
at de leerere, der skal vejlede de unge, overho-.
vedet ikke ved, hvordan erhvervslivet er skruet
sammen. Derfor er det ogsa vigtigt, at de i vej-
ledningen far at vide, hvordan det er at veere
selvsteendig, og hvordan man udvikler en
uddannelse igennem et selvsteendigt erhverv.

Brobyggeruddannelsen kan jeg mdske godt
veere noget bekymret over, for er vi ikke her ved
at spille barnepige for de unge? Er det den sam-
me gruppe, som vi bl.a. har pa vores produk-~
tionsskoler? Jamen skal vi sd have to forskellige
forleb? Er det den samme gruppe, som reelt
ogsé kunne veere i et egu-forleb? Er det de steer-
ke unge, der kommer ind og synes, at det da er
helt sjovt at f8 lov til at preve nogle forskellige
omrdder, inden de velger?

Hvis der er for mange af de steerke unge, der
gor det, far vi kun det ud af det, at de sidder og
misbruger deres tid, og s& kan det veere, at vi
om to &r skal til at lave et nyt skud i haglgeveeret
med et nyt tiltag. .

Det bekymrer mig, om vi har koordinere
tingene godt nok i vores iver efter at f& fati de
20 pct., der dropper ud. Jeg er bange for, om vi
er nok opmeerksomme pé, hvorfor de ger det. S&
jeg vil sige: Som med det andet lovforslag er det
for mange ting, vi s@tter i gang. Er vi ikke gode
nok til at seelge varerne til de unge mennesker
pa den rigtige méde? »

Venstre oplever, at der er positive elementer i
begge lovforslag, men der er bestemt ogsé nogle
omrader, som vi gerne vil have bedre belyst, og
det vil vi s3 bruge perioden i udvalget tl. -

Frank Dahlgaard (KF):
Det Konservative Folkeparti er umiddelbart til-
talt af disse to forslag, som drejer sig om at f&
den restgruppe, der ikke er en ung generation,
ind i-en uddannelse ud over folkeskolen: Det er
det, hele projektet med uddannelse til alle gér
ud p4, og det er et element i det arbejde, vi skal
tage stilling til her i dag: Uddannelse til alle.
Alligevel ma man have lov til at tvivle lidt p4,
om det nu er vejen frem for denne 1/5 eller 1/4
af de unge, som ikke far nogen uddannelse, og
hvor en stor del gér i gang med en erhvervsud-
dannelse af en eller anden art, men falder fra. Er
det ikke netop de unge, som har haft det sveert i
skolen, som ikke er bogligt mindede, som ikke
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