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Torsdag den 6. april 1995

omfatter virksomheder, som ikke belastes naev-
neveerdigt af afgifterne, foreslds en modsvaren-
de korrektion i lensumsafgiftsloven.

Idet jeg i ovrigt henviser til bemaerkningerne
til lovforslagene, skal jeg anbefale lovforslagene
til Folketingets hurtige og velvillige behandling.

Justitsministeren (Bjorn Westh): :
Herved tillader jeg mig for det heje Ting at
fremseette: :

Forslag til lov om sendring af retsplejeloven.
(Oprettelse af et procesbevillingsneevn m.v.).
(Lovforslag nr. L 217).

Den ordning vedrerende kompetencen til at
meddele procesbevillinger, der geelder i dag,
blev fastlagt i begyndelsen af dette drhundrede.

Der er siden ved en reekke lejligheder stillet
forslag om, at kompetencen flyttes fra Justits-
ministeriet. Disse forslag blev imidlertid ikke -
gennemfort. ’

Den 19. maj 1989 vedtog Folketinget en
beslutning om eendring af retsplejelovens regler
om tredjeinstansbevilling. Folketingsbeslutnin-
gen palagde regeringen at fremsaette lovforslag
om endring af retsplejeloven, sdledes at kom-

- petencen til at traeffe afgerelse om tredjeinstans-
bevillinger ved anke og kaeremadl ikke leengere
henligger under Justitsministeriet eller anden
instans inden for den udevende magts omréde.

P4 denne baggrund anmodede Justitsministe-
riet Retsplejerddet om at foretage en gennem-
gang og vurdering af forskellige muligheder for
en sddan kompetenceoverforsel og udarbejde et
eller flere forslag til en @ndring af retspleje-
lovens kompetenceregler pa det naevnte omra-
de. Retsplejerddet gav herefter i betaenkning nr.
1222/1991 udtryk for, at kompetencen til at
meddele procesbevillinger i givet fald burde
overferes til de almindelige domstole.

P& baggrund af Retsplejerddets beteenkning
blev der den 31. januar 1992 fremsat lovforslag
om andring af retsplejeloven m.v. Lovforslaget
bortfaldt ved udlebet af folketingssamlingen
1991-92, men blev genfremsat i stort set uen-
dret skikkelse den 7. oktober 1992.

De neevnte lovforslag indebar — i overens-
stemmelse med forslagene i Retsplejerddets
beteenkning — at kompetencen til at meddele
procesbevillinger blev flyttet fra Justitsministe-
riet til domstolene. Under forste behandling
blev det imidlertid af en raekke partier anfert, at
man hellere s kompetencen overfert til et seer-
ligt neevn.

Pa denne baggrund blev lovforslaget efter
regeringsskiftet i januar 1993 trukket tilbage, og
Retsplejerddet blev anmodet om at beskrive og
vurdere samt udarbejde udkast til nye regler om
en ordning, hvorefter kompetencen til at med-
dele procesbevillinger overferes til et uafhaen-
gigt neevn.

Retsplejerddet har herefter afgivet betaenk-
ning nr. 1260/1993 om et procesbevillingsnzevn.

Lovforslaget svarer — med nogle enkelte
@endringer - til Retsplejerddets lovudkast.

Lovforslaget har sdledes til formél at overfere
kompetencen til at meddele tredjeinstansbevil-
linger og andre procesbevillinger fra Justits-
ministeriet til et serligt procesbevillingsneevn.

Efter forslaget skal procesbevillingsneevnet
veere uathaengigt savel af den offentlige forvalt-
ning som af domstolene.

Neevnet skal efter forslaget bestd af 5 med-
lemmer, nemlig en hejesteretsdommer, en
landsdommer, en byretsdommer, en advokat og
en universitetsleerer i jura. Dette vil svare til
sammenseetningen af Den Serlige Klageret.

Det er et element i den foresldede ordning, at
regeringen — typisk justitsministeren — kan rette
henvendelse til procesbevillingsnsevnet og pege
pa behovet for, at der i en bestemt type sager
meddeles tredjeinstansbevilling. Baggrunden
herfor kan f.eks. veere dreftelser i Folketinget,
hvor der har veeret fremsat snske om, at Hoje-
steret far lejlighed til at tage stilling til, om rets-
tilstanden pé et bestemt omrdde ber sendres.
Det ma forventes, at naevnet vil leegge betydelig
veegt pa sddanne tilkendegivelser.

Tilladelser til at appellere civile sager efter
appelfristens udleb foreslés meddelt af dom-
stolene, som det i dag er tilfaldet i straffesager.

Desuden foreslés kriteriet for meddelelse af
tredjeinstansbevillinger i civile sager eendret,
saledes at det bliver en betingelse for at fa
tredjeinstansbevilling i civile sager, at sagen
vedrorer spergsmdl af principiel karakter.

Jeg agter i ovrigt at anmode Retsplejerddet
om at foretage en gennemgang af fordelingen af
sagerne mellem byretterne, landsretterne og
Hojesteret navnlig med henblik pé at vurdere,
om det er de rigtige sager, der i dag behandles
af Hajesteret. I den forbindelse vil Retspleje-
radet ogsé fa til opgave at komme med forslag
til en reform af neevningesystemet, der bl.a.
indebeerer, at skyldsspergsmalet kan preves i to
instanser. Hvis Retsplejerddet finder det hen-
sigtsmeessigt som led i sine overvejelser ogsa at
vurdere spergsmalet om procesbevillinger, skal



