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med péleeg om at tilbagebetale pengene. Vi neer-
mer os altsd 20 mio. kr., og en del af de penge er
oven i kebet ikke blevet tilbagebetalt endnu.

Og ndr direktoratet, ministeren eller Arbejds-
ministeriet kommer med et pdbud, reagerer
arbejdsleshedskassen — som det blev beskrevet
af hr. Aage Frandsen — minsandten med at
anleegge sag; det er i hvert fald arbejdslesheds-
kassen, der stdr som den, der anlegger sagen.
Og det er jo smart, fordi det er arbejdslesheds-
kassen, der kommer til at betale advokat-
omkostningerne. Jeg er fuldstzendig enig med
hr. Aage Frandsen i, at det er den omvendte
verden, for hvis' der var nogen, der burde
anlegge sag, var det fagforeningen, altsa SEE.
Men her gnsker man ikke at gore det, for s&
kommer man selv til at betale advokatregnin-
gen. ‘

Nogle ordferere har veeret inde pa ejendoms-
salget, og det er jo en yderst speget sag. Der
foretages en handel i Odense, hvor fagforenin-
gen selger en ejendom til a-kassen for sma 21
mijo. kr., og det, der sker i den forbindelse, er
altsd, at der flyttes kapital fra a-kassen til fag-
foreningen. Men det viste sig, da vi undersegte
sagen neermere, at der stort set ikke var nogen,
der mente, at eendommen var prisen veerd. Vi
har gang pa gang spurgt til de undersegelser og
de vurderinger, der har veret foretaget, og i den
forbindelse er det lidt kedeligt at matte konsta-
tere, at de svar, vi har f3et fra bAde den nuvee-
rende arbejdsminister og hendes forgeenger,
ikke har veeret seerlig fyldestgerende. Man har
blot spurgt a-kassens advokat, og desvar, der .
er kommet derfra, har man taget for palydende.

Derfor har vi selv mattet grave i arkiverne og -
finde frem til den oprindelige vurderingsrap-
port, der blev gennemfert af erhvervscentret
Mercanto i Odense. Vi har kunnet konstatere, at
pa det tidspunkt, hvor man foretager vurderin-

. gen, mener firmaet ~ i pvrigt efter at have taget
en masse forbehold - at der hejst kan blive tale
om 13,5 mio. kr. Men man ger ogsé opmaerksom
P4, at hvis der tages hensyn til markedet og alle
mulige andre ting, er den overhovedet ikke det
vaerd. Det er altsd et belab, som er langt, langt
lavere end de 21 mio. kr., som rent faktlsk blev
betalt og bogfert.

Derudover har der veret en reekke andre
problemer, bl.a. noget s simpelt som spergs-
malet om tilbagebetaling af ambi’en. Det kunne
man heller ikke finde ud af, her matte der ogsa
gribes ind med pabud fra direktoratet for at fi
tingene udfert korrekt.

Ministeren sperger, hvad vores arinde er
med forslaget. Det er simpelt hen at 4 konstate-
ret, at der er tale om et yderst abnormt heendel-
sesforleb. Og vores store spergsmal, som vi
endnu aldrig har fdet svar p4, er: Hvorfor har
man fra direktoratets side haft den tdlmodighed,
der er blevet udvist? Hvorfor har man accepte-
ret, at man r efter &r meder de samme proble-
mer? Hvis det var politiet eller anklagemyndig-
heden, som kom i kontakt med en person eller et
firma, som gang pé& gang matte rejse sager, fordi
tingene ikke blev udfert korrekt, ville forholdet
jo aldrig have fiet lov til at fortseette.

Og sagen er jo ikke normaliseret, som mini-~
steren siger. Ministeren har sd sent som den 29.
marts givet et svar til Folketingets Finansud-
valg, hvoraf det fremgar, at der fortsat verserer
retssager mellem ministeriet og FFA /SFF. Det er
godt nok FFA, der har anlagt sagerne, men igen

‘burde det rettelig have veeret fagforeningen. Sa

sagen er ikke normaliseret endnu, langtfra.

Der blev sagt fra en raekke ordfereres side ~
mest direkte af hr. Ole Vagn Christensen fra
Socialdemokratiet — at forslaget er udtryk for
mistillid til Rigsrevisionen, og det argument for-
spgte man ogsd at bruge for et ars tid siden. Nej,
det har vi ikke, for Rigsrevisionen ger det, den
far besked pa at gere. Det, vi gnsker med forsla-
get, er at give besked til Rigsrevisionen om, at vi
vil have en samlet undersegelse, s& vi far hele
perspektivet og kan fa konstateret, at det er over
ganske mange &r, disse uregelmassigheder er
foregdet.

Men hvorfor vil vi have undersegt forholdene
i direktoratet? Jo, fordi vi konstant ma sperge,
hvorfor man har haft en sa slap administration,
og hvorfor man har tilladt, at tingene har kunnet
kere gennem sd mange Ar.

I den forbindelse er det ogsé veerd at konsta-
tere, at de bemeerkninger, Rigsrevisionen har
afgivet om de heendelsesforleb, den indtil videre
har undersegt, og de bemeerkninger, statsrevi-
sorerne har afgivet i samme forbindelse, er gan-
ske markante. Rigsrevisionen og statsrevisorer-
ne taler et overordentlig urbant sprog, og nér
bemerkningerne i deres rapporter er s steerke,
som tilfeeldeter her, burde det ogs f4 ministe-
ren til at - hvad skal man sige — sendre adferd
og sige: Jamen s& ma vi ogsa leve op til de for-
pligtelser, vi har over for bade Folketinget og
statsrevisorerne.

Det, vi hdber der kan komme ud af at gen-
fremsaette dele af beslutningsforslaget med de
mange tilherende bemerkninger, er altsa at fa



