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pengekassen; og s& kan de pageeldende fa lov at
sejle deres egen s@. Det.synes jeg er:overrasken-
de, og det skuffer mig faktisk-ent del.: .

Derudover vil jeg godt sige, at den skonomi-
ske logik, som man forsgger at gore rede fori-
bemaeerkningerne til: beslutningsforslaget, kan
jeg slet ikke fatte, og det kunne selvfglgelig vaere
mine evner, der ikke slog til. Men ndr man siger,
at Danmark er nedt til at gd ud at 1dne pd mar-
kedet for at kiare det her problem, er det jo sim-~.
pelt hen ikke rigtigt. Danmark har en udmeerket
ekonomi i den forstand, at vi har overskud pé
betalingsbalancen. Vi har ingen problemer i for-
bindelse: med transaktioner omkring ulands-
hjeelpen, og vihar det slet ikke i forbindelse med
spergsmalet om geeldsslettelse. S4 jeg forstar
ikke, hvad det er, Fremskridtspartiet vil med de
bemaerkninger. De er efter min bedste opfattelse
fuldsteendig forkerte. )

Endelig vil jeg godt sige, at j ]eg ogsé synes, der
kan vaere grund til i det videre arbejde omkring
beslutningsforslaget at sperge ministeren lidt
mere preecist om, hvordan dette nu vil blive
brugt i forhold til de ulande, som man tilbyder
galdsslettelse med god grund, men hvor man
mad sige, at det jo er hjeelp til selvhjeelp. Det er et
forseg pa at f4 de pdgeeldende lande til ogsa at
opfere sig sé fornuftigt, at de kan fa noget ud af
geeldsslettelsen. Derfor synes jeg, at udvalgs-
arbejdet netop giver en god mulighed for at f&
en dialog med ministeren om det spergsmal.

Bruno Jerup (EL): .
Det er jo et fantastisk forslag, som ligger her fra
Fremskridtspartiet. Det er lidt sveert at se, hvad
der er hovedbegrundelsen for det; om det er
sddan almindelig surhed over, at ministeren har
handlet vel hurtigt, eller det blot er et led i parti-
ets almindelig modvilje mod alt, hvad der hand-
ler om bistand til udviklingslandene.

Hvad det ikke er, er et serigst begrundet for-
slag. Jeg vil godt fremheeve et par absurde
pastande fra bemeerkningerne, som desveerre
ikke er et 1. april-forslag. Og jeg citerer:

»Ogsé af hensyn til udviklingslandene er det
en darlig idé at eftergive geelden. For befolknin-
gen og politikerne i udviklingslandene demon-
strerer Danmark derved en overlegen koloni-
magtholdmng « :

Eller — og jeg citerer 1gen »

»Danmark er nemlig ikke noget rigt land, der
har rad til at yde gaver til hele den store verden.
Danmark er et dybt forgeeldet samfund, som
derfor ikke har noget overskud at ose af.«

-Og det tredje citat: : g

»Ingen lande er hdblase! Der hgger et naesten
uforskammet synspunkt i -at haevde, at et land
aldrig kommer ud af geeldskrisen.«

Med.de ovenneevnte tre citater viljeg prrave
pé at-anskueliggere, at begrundelsen dybest set
er noget vrevl. Hvis man f.eks. har den politik,
at en person, som er dybt forgzeldet —lad os tage
en person i Danmark; det kan veere en person,
der er géet konkurs — s& er det altsd Frem-.
skridtspartiets grundtanke, at:det er enormt
undertrykkende, det er enormt skadeligt for den
person, at man gér ind og f.eks. laver en geelds-
eftergivelse, s& vedkommende kan komine .
videre. Det er ydmygende efter Fremskridtspar-
tiets holdning at gd ind og eftergive geelden:

" Nej, vedkommende skal sereme for at bevare

sin selvrespekt haenge pa 10 eller 50 mio. kr.,
som vedkommende formodentlig aldrig b11ver i
stand til at betale. :

Hvad er det for en logik?

Og hvad er det for en logik, at hvis et land
f.eks. Danmark, har geeld, s& har vi ikke rdd til at
give noget vaek? Danmark er jo et meget rigt
land. Vi er sa rigt et land, at vi faktisk har rad til
at have gaeld. Det er ikke altid sddan, at det, at .
man har geeld, har noget at gore med, hvor rig
man er. Det tror jeg da heller ikke at Frem-
skridtspartiet mener. De folk, der faktisk har
mindst geeld, er som regel ogsé dem, der har
mindst overhovedet. For der er ikke nogen, der
vil ldne dem penge.

Derfor er det at have geeld ikke nedvendigvis
et udtryk for fattigdom. Det kan godt veere
udtryk for en meget solid skonomi. Og sddan er
det ogsd. Danmark er faktisk et tilstreekkelig rigt
land. I andre sammenhznge kan vi godt kritise-
re, hvordan det danske samfund er, men ndr vi.
vurderer det i forhold til udviklingslandene i
verden, er Danmark et rigt land; vi har rad til at
glve udviklingsbistand, og vi har rad til at efter-
give den geeld. ;

Derfor synes jeg; at Fremskndtsparhet kom-~
mer med et utrolig darligt forslag, som —séddan
som jeg oplever det — alene kan vaere udtryk for
maske surhed, méske er det et drilleforslag. Det
ved jeg ikke. Men i hvert fald er det ikke et for-
slag, som Enhedslisten p& nogen made kan stot-
te. Vi ensker derimod, at man gér videre i den
retning med eftergivelse af udviklingslandenes
geeld, s& man kommer veek fra, at de har geeld til
Danmark, og sdledes at de far deres bistand som
et reguleert tilskud.



