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Torsdag'den 6::april 1995 (F 40)

Jeg skal sige tak for stetten til- Enhedslisten,
og jeg skal sige til finansministeren, som slutte-
de af med det beremte citat, »Vi vil alle sammen
alt.det gode«, at jeg synes, man kunne tilfgje:
Jamen hvorfor gor I det sa ikke? Hvorfor er man
ikke villig til under det opsving, der er p4 vej, og
hvor der er starre skonomisk rdderum, at sikre

de @ldres forheld, at sikre bernepasningen og at -

sikre sygehusene?
]eg vil sperge fmansmlmsteren direkte: Kan

vi i det mindste f det lofte fra finansministeren,

at man ved de kommende forhandlinger vil tage
hejde for, at. ventelisterne il sygehusene skal
ned, skal veek, ikke kun for enkelte operationer,
men for hele omrédet? Kan vi f4 det lofte vedre-
rende bernepasningen, at regeringen vil gore
noget aktivt ogsd i 1995 for at nd malet? Kan vi
f& det lofte vedrerende aldreomrddet, at man
vil forsege at deekke de huller, der er, og at man
vil tage hejde for det stigende antal wldre i de
kommende forhandlinger? Kan vi som et mini-
mum for debatten i dag f& de lofter fra regerin-
gens side? '

54 skal jeg i evngt sige tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 60 af
Villy Sevndal (SF) (se foran) forkastedes, idet 15
(SF og EL) stemte for, 93 (S, V, KE, FP, RV og
CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 61 af
Poul Nedgaard (FP) (se foran) forkastedes, idet
8 (FP) stemte for, 98 (S, V, KF, SF, RV, EL og CD)
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 94:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 218 om eftergivelse
af statslan til udviklingslande tilbage fra
Finansudvalget.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

{Fremsat 22/3 95).

Forslagetisatte's til forhandling. - "

Forhandlmg

Ministeren- for udwkllngsblstand (Poul
Nielson): -

Regeringen kan ikke tilslutte- 51g Fremskndts—
partiets beslutningsforslag. - ,

Jeg har kun en enkelt lille bemaerkmng af fak-
tuel karakter. Fremskridtspartiet anferer i ind-
ledningen- til bemeerkningerne til forslaget, at
med det aktstykke, sagen drejer sig-om, bebuder
vi en ny dansk politik, og at der fremover vil
skulle eftergives 97 1an fordelt p4 31 lande med
en restgaeld pad 57 mia. kr.

Jeg skal understrege, at der ikke er nogen
automatik i den videre stillingtagen til gelds-
eftergivelsen. Det er sidan, som det ogsé er
anfert i aktstykket, at der vil blive taget stilling
individuelt efterhdnden. Det nye er, at vi har
lagt en reekke kriterier tydeligt frem i aktstykket.

Mekanikken er i evrigt den, at nér de tilbage-
veaerende 14n betales tilbage til Danmark fra
dem, der skylder os pengene, udbetales disse
midler igen til andre udviklingslande. Derfor er
realiteten'i mekanikken den, at det vil vaere en
fortsat proces, som har en fordelingsvirkning i
sig, sdledes at de lande, der efter gaeldsefter-
givelsen i henhold til aktstykket stadig skylder
0s penge, i virkeligheden kommer til at finansi-
ere vores indsats i de lande, vi arbejder i, og som
typisk er darligere stillet end de resterende
debitorer. Det er den eneste sddan mere faktuel-
le bemeerkning, jeg har til forslaget.

Som sagt kan vi ikke medvirke.

Lotte Henriksen (S):

Vi kender jo alle Fremskridtspartiets holdmng
til ulandsbistanden, som vel neermest svarer til
historien om Carthago, der ber nedlaegges. Det
er vel i virkeligheden ogsa den reelle baggrund
for, at dette aktstykke skal i Folketingssalen.

Der er ikke nogen tvivl om, at geelden udger
et keempeproblem i udviklingslandenes indsats
for at lefte sig bdde ekonomisk og socialt. Det er
selvfelgelig ogsa den baggrund, som gjorde, at
geeldsspergsmalet spillede en stor rolle under
det netop afholdte topmede om social udvik-
ling, som fandt sted i Kebenhavn.

Jeg mener ikke — i modseetning til, hvordan
det fremstilles i Fremskridispartiets beslut-
ningsforslag - at et lands kreditveerdighed for-
ringes ved en geeldseftergivelse, og det ber i



