Torsdag den 6. april 1995 (F 40)

- 4651

ene eller den anden opgave og sa i evrigt for-
venter, at det ikke koster noget. Men det betyder
jo ikke, at der automatisk skal falge en check
med, fordi der sker en opfyldelse af en allerede
palagt opgave eller for den sags skyld en ny
opgave. Sagen er jo, at palaggelse af nye opga-
ver eller paleeggelse af andre opgaver samtidig
o0gsd kan medfere rationaliseringer og bortfald
af allerede eksisterende opgaver. Der felger ikke
automatisk en pengecheck med, hver gang man
udtrykker et gnske i en overenskomstforhand-
ling. Det er noget ganske andet, der er brug for.

De tre omrader, som SF kommer ind pé i
deres dagsorden — eeldre, bern og sygehuse — er
selvfelgelig centrale omrdder for den kommu-
nale og amtskommunale gkonomi. Det er vi slet
ikke uenige med SF i. Men vi er uenige med SF i,
at dette automatisk skulle medfere, at der abso-
lut var behov for hejere skatter eller hojere til-
forsler fra staten. Igen her er det jo et spargsmal
om omprioritering, om effektivisering og om at
serge for at opfylde sine lofter, som vi er enige
med SF i skal opfyldes.

Vores zldreforsorg skal forbedres. Vi skal
opfylde pasningsgaranti il barn, men det bety-
der nu ikke nedvendigvis, at alle skal ud og
bygge berneinstitutioner, det ma man selv om.
Der er ogsa andre former for bernepasning, og
vi skal have opfyldt leftet om at nedbringe ven-
telisterne pa sygehusene. I den finanslovaftale,
som SF jo ikke var en del af, tog vi faktisk hul pd
nogle af de her problemer, specielt pd sygehus-
problemet med at lave en yderligere garanti
mod ventetid pé visse sygdomme pé sygehuse-
ne, med at ege fritstilling, det vil sige det frie
valg pa sygehusomradet, og jeg kan forsikre, at
Det Konservative Folkeparti ensker at g videre
ad den vej, sdledes at vi inden for de samme
pkonomiske rammer mere effektivt og mere
patientvenligt kan udnytte kapaciteten, og séle-
des-at der ogs& kommer en ansporing i sygehus-
systemet til at serge for, at der ingen ventelister
er. Det drejer sig jo nemlig om, at pengene folger
patienten og ikke bare kommer ind i amtskom-
munens kasse.

Som konservativ kan jeg jo ikke lade veere
med lige til sidst i mit indleeg at komme ind pa
en helt tredje ting, og det er, at til de rationalise-
ringer, som kan medfere skatteseenkninger, og
som kan medfere, at udgiftspresset lettes pd
kommunerne, herer selvfelgelig ogsé en diskus-
sion om hele den kommunale struktur. Her
teenker jeg ikke pd den socialdemokratiske
ministers tanker om at lave store bombastiske

yderligere enheder, nej, jeg teenker pé, at detjo
fremmer tingene, hvis det kommer tettere pé
borgerne, hvad angar skatteudskrivning. Det er
ting, der ikke kan komme igennem - det ind~
remmer vi~— til 1996-forhandlingen, men allige-
vel kan der tages fat pd det. .

Dér synes jeg ogsd, at man i denne forbindel-
se kunne kigge positivt p& det konservative for-
slag om at reducere antallet af skatteudskriven-
de myndigheder til to, séledes at vi er sikre pa,
at de, der udskriver skatterne, ogsa har ansvaret
for udgifterne og investeringerne og ikke kan
udfere kasseteenkning og sd i evrigt kan sam-
arbejde om de ting, der er mest praktiske.

Kort sagt er vi af den opfattelse, at der er et
vidtstrakt kommunalt selvstyre herhjemme.
Naturligvis skal vi have en aftale om gkonomi-
en, men med to hovedformal. Det forste er, at
det skal slutte sddan, at det samlede udgifts- og
skattetryk i amter og kommuner ikke stiger,
helst falder. Her siger jeg ikke som den social-
demokratiske ordferer, der taler om en moderat
udgiftsstigning, nej, jeg taler om ingen udgifts-
stigning — og samtidig at vi kan sikre, at amter
og kommuner kan prioritere sddan, at vi natur-
ligvis kan opfylde de patreengende opgaver i
den offentlige sektor, som vi er enige om man
skal lese dér.

I Det Konservative Folkeparn er vi-af den
opfattelse, at den dagsorden, der er foreslaet af
SF, er ren overbudspolitik, og jeg tror, det er
fremgdet af talen her, at det er kenne ord uden
indhold, som er fremsat af populistiske rsager,
og derfor kan vi selvfelgelig ikke stotte dags-
ordenen.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (FP):
Jeg vil sige en ting til den konservative ordferer
om det, der hedder udskrivningsgrundlaget.
Jeg forstod pé fru Anne Birgitte Lundholt, at
det var sddan, at de centrale myndigheder fast-
seetter udskrivningsgrundlaget. Hvis det er til-
faeldet, er der i hvert fald begaet flere ulovlig-
heder i min kommune, for vi retter os meget
efter, hvad Kommunernes Landsforening kom-
mer og giver os af vink og r&d og vejledninger,
men hvis vi p& nogle delomrader har lidt andre
opfattelser, s& indszetter vi jo de faktorer — i
vores kommune i hvert fald - som vi har lyst til.
Men det er klart, vi er medlem af en kommu-
nal organisation, ogsé for at den pa forskellig vis
kan give os nogle gode rdd, og hvis regeringen
ogsd sender noget ud til os og vi ogsé selv synes,



