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Torsdag den 6. april 1995 (F 40)

styrkes i kommunerne. Venstre haber ikke, at
det gentager sig her i aftalen for 1996. Derfor vil
vi gerne opfordre til nogle ansvarlige aftaler.

Til slut vil jeg gerne sige, at Venstre ikke kan
stemme for det af SF fremsatte dagsordensfor-
slag. Det vil tydeligt veere fremgéet af min ord-
forertale hvorfor.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det er i og for sig en serpraeget debat, der har
veeret fort mellem foresporgeren og de ferste
ordferere, i hvert tilfeelde den ferste ordferer og
nogle af de andre, der har deltaget, for man har
jo diskuteret mange punkter, som udelukkende
vedrerer den part, der ikke kan deltage, nemlig
kommunerne. Derfor skal jeg prove at koncen-
trere mig om de ting, der vedrerer statens andel
af den aftale, der skal indgas.

Forst og fremmest er det, som det ogsa er
neevnt tidligere, ikke forste gang, denne fore-
sporgsel er stillet. Den bliver stort set stillet
hvert &r, og jeg har ogsa gjort mig umage og
sldet op sidste &r og kan sige, at hvis det ikke
var, fordi jeg agtede at holde en lidt kortere tale,
kunne jeg stort set opleese den tale, den konser-
vative ordferer holdt sidste gang, for det er jo de
samme krav, vi har stadig veek.

Men rent principielt er der jo tale om noget,
der kan sammenlignes med en overenskomst-
situation. Og selv om vi da ogsé mener, at for-
handlingerne 13 bedre i vores heender, hvis det
var os, der sad i regering, end i den nuveaerende
regerings, s ma vi trods alt give regeringen s&
meget, at det er regeringens pligt og regeringens
ret at indgd overenskomster, og at det er rege-
ringen, der skal forhandle det her pé plads med
kommunerne. S& kan vi andre i Folketinget tage
stilling til aftalen, nr den kommer tilbage igen,
men det er vel ikke seerlig overraskende, at en
part i en forhandlingssituation ikke pa forhand
afslorer, hvor langt man kan ga.

Men samtidig vil jeg ogsa sige, at det dog har
veeret forunderligt at opleve de udmeldinger,
der er kommet fra forskellige ministre. Det har
ogsd vaeret neevnt tidligere i dag. Det har ikke
ligefrem veeret de samme signaler, der er kom-
met fra skonomiministeren, finansministeren,
arbejdsministeren og alle de evrige, der livligt
har deltaget i debatten, s& det giver vel en vis
legitim ret til ogsa for andre at udtale sig om
disse spergsmadl. Men vi hdber da, at regeringen,
inden den gér til de endelige forhandlinger, har
fundet sine egne ben, 54 man i hvert tilfzelde kun
har ét forhandlingsopleeg til kommunerne.

Men naturligvis har Det Konservative Folke-
parti ogsd nogle ensker til, hvilke krav og hvilke
problemer der skal lgses i forbindelse med af-
talen med kommunerne og herunder jo ogsa
amtskommunerne. Forst og fremmest er det alt-
sa vigtigt for os at tage fat pad skattetrykket.
Danskerne kan jo pa deres lensedler, og hvad de
ellers far trukket i, se den endelige skatteregning
nederst, og det er altsd fuldsteendig ligegyldigt
for den enkelte lenmodtager, om en krone er
trukket til kommunen, til amtskommunen eller
til staten, for det teeller alt sammen som skat.

Det er vigtigt for os, at vi far taget fat pa skat-
teseenkninger og ikke skattestigninger. Vi er
ikke tilfredse med, at det bare fastholdes pa det
nuveerende niveau. For Det Konservative Folke-
parti teeller nemlig dette: Det samlede skattetryk
skal falde, og derfor drejer det sig selvfelgelig
ogsé om, at vi ikke bare flytter udgifter fra den
ene skatteudskrivning til den anden skatteud-
skrivning, men at vi rent faktisk far en koordi-
nation, sddan at vi ikke bare flytter rundt og
borgernes resultat bliver det samme nederst pa
lensedlen.

Men det betyder selvfelgelig ogsd, at man
giver kommunerne mulighed for det. Nu er det
s&dan for gjeblikket — og det kan vi alle sammen
gleede os over — at det ser ud til, at udskriv-
ningsgrundlaget rent faktisk stiger. Det skulle
give ekstra mulighed for at nedsaette skattepro-
centen. Jeg har aldrig forstdet, hvordan det i det
danske samfund, i kommuner og stat og det
hele, kan veere sddan, at ndr udskrivnings-
grundlaget stiger, s4 mener man samtidig, man
0gsd har behov for en procentstigning, for en
procent af et hejere udskrivningsgrundlag giver
en hejere skatteindteegt, og sé er der altsa ikke
behov for at regulere opad ogs i den procent-
vise udskrivning.

Men hvad angér udskrivningsgrundlaget, vil
jeg preecisere en ting, og det er, at det er Det
Konservative Folkepartis opfattelse, at det er
kommunerne og amtskommunerne, der fast-
leegger udsigterne for deres udskrivnings-
grundlag. Det har vaeret et problem, at man cen-
tralt har dikteret udskrivningsgrundlaget, og
det er jo sdledes, at der er forskel pa den ekono-
miske udvikling og ogsd p& den ekonomiske
stigning, der sker rundt omkring i samfundet fra
amt til amt, fra kommune til kommune.

S& vi mener, det er vigtigt, at man her har en
steerk indflydelse.

Det andet, vi kreever, er selvfelgelig, at man
ikke bare i fleeng pélegger kommunerne den



