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samfundet kommer, men om, hvordan vi ensker
det skal udmente sig i det danske samfund.

Det synes jeg i hej grad ordfererne ogsa har

- markeret, maske med et par enkelte undtagelser
i starten af debatten, som var meget ideologisk
preeget, og det er jo kun godt, men méske glem-
te man det, der var grundlaget for debatten,
nemlig IT, informationssamfundet. Men det har
drejet sig om netop at give sine holdninger til

‘kende om, hvordan man ensker fremtidens -
samfund skal udmente sig, og hvad det er for
nogle krav, vi skal stille til den informations-
teknologi bade i dens anvendelse og i dens
udbredelse i det danske samfund. ,

Det, der jo altid kendetegner debatten om
teknologi og teknologisk forandring og teknolo-~
gisk fornyelse, er, at det kan g& mindst to veje i
sin udfoldelse og sin anvendelse, og det er det,
der gor, at vi ofte — jeg meerker det, jeg tror, vi
alle meerker det, ndr man diskuterer det her .
bade med kolleger her i Tinget og med veelger-
ne, med sin familie derhjemme —~ kommer med
vidt forskellige udgangspunkter for det her, for
det er, som om man forudseaetter, at dette er
noget, der er updavirkeligt af os mennesker, af
borgere, af politikere, af beslutningstagere i det
hele taget, men det er det ikke. Det er noget, vi .
selv kan pavirke, og vi kan i hej grad pavirke
teknologiens anvendelse og dens udbredelse og
sikre, at det her ikke bliver forbeholdt, tror jeg
nogen udtrykte det, eliten - jeg tror, det var hr.
Bruno Jerup — men at vi sikrer os, at det f&r den
bredest teenkelige anvendelse, sa alle borgere far
mulighed for at kunne betjene og anvende den
teknologi, som under alle omstendigheder bade
er her og ogsé vil komme i stigende omfang.

Nar man ser pa den debat, der er géet forud
for regeringens handlingsplan, s3 har det veeret
en debat, som jeg synes har sndret karakter.
Den eendrede karakter med offentliggerelsen af
den sakaldte Dybkjer-Christensen rapport om
»Info-samfundet &r 2000«. Indtil da synes jeg i
hej grad, debatten har veeret preeget enten af en
teknologisk fascination, og det var den teknolo-
giske fornyelse for dens egen skyld, der var
drivkraften, eller det modsatte, et bagstreeb,
hvor man vil holde den teknologiske forandring
tilbage.

Det, der er sket, synes jeg, i de debatter, der-
har veeret bade i medierne og i hej grad ogsa
ude i forsamlingshusene, havde jeg neer sagt ~
der har veeret mange konferencer og meder og
ikke kun blandt teknikere og ingenierer, men
ogsé med inddragelse af mennesker fra alle

omrdder i vort samfund — er, at nu eendrer
debatten sig til at sige: Hvad kan det her bruges
til? Hvordan kan vi gere det, som fru Sonja
Mikkelsen sagde: gare teknologien til tjener for
o0s og ikke det omvendte, at det er menneskene,
der szettes til bare at blive kommunikeret eller
manipuleret med? '

Vi kan ved hjelp af den nye teknologis
muligheder - 0gs& med de interaktive mulighe-
der - gore den til en tjener for de mél, vi gerne
vil indfri. Og jeg tror, at pd trods af den ideolo-
giske forskellighed, der ogsa udspandt sig gan-
ske kraftigt i starten af debatten, er der nogle
grundleeggende verdier i dette samfund, som vi
gerne vil veerne om, og det er baggrunden for, at
regeringen har sat sig det ml, at dette ogsa skal

- holde sig inden for en dansk model. Vi vil vide-

refore nogle af de vaerdier, som jeg tror vi meget
bredt politisk kan veere enige om: at informa-
tionsteknologien skal understette den frie
adgang til information og informationsudveks--
ling, at IT skal understette vores demokrati og
den enkeltes adgang til medindflydelse osv.,
osv., som det fremgér af redegorelsen. Altsa,
nogle af de veerdier skal vi have som grundlag
og dermed ogsa udvirke, at informationssam-
fundet bliver drevet af veerdier og ikke af en
teknologisk fascination.

Men det kan g to veje. Det kan blive det
samfund, som stdr som skraekversion fra
Orwells roman, og det kan blive det overvag-

" ningssamfund, som vi husker derfra, men det

kan ogsd gd den modsatte vej, hvor informa-
tionsteknologien i sin anvendelse kan blive en
kilde til skonomisk, beskeftigelsesmaessig
vaekst i vort samfund og sikkerhed for, at det
ikke blot er for eliten, at viden og information
stremmer til. : : :

Fru Elsebeth Gerner Nielsen talte om, hvad
det er for et samfund, vi er p& vejind i. Vi taler
om det som et informationssamfund i gjeblikket.
Jeg ved ikke, om vores efterkommere vil define-
re denne periode i verdenshistorien eller i dan-
markshistorien som veerende et informations-
samfund. Det kan godt ske, at de til den tid vil
definere det som et vidensamfund. '

Jeg er enig i det perspektiv, der 14 i fru
Elsebeth Gerner Nielsens ord om, at dér, hvor
Danmark- skal placere sig i den internationale
arbejdsdeling, er som et samfund, der bygger
béde sin produktion og evrige beslutninger i
samfundet pd viden, og at vi anvender den
viden som grundlag for ikke blot politiske
beslutninger, men ogsd i erhvervslivet; at vi bli-



