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Onsdag den 5. april 1995 (R 8)

Bruno Jerup (EL):

Dette er efter ministerens udsagn den ferste
arlige redegerelse og handlingsplan, som Folke-
tinget skal have, og redegorelsen og handlings-
planen rummer ganske rigtigt, som titlen siger,
nogle visioner. Og jeg vil bestemt ikke modsige,
at der er tale om visioner, og heller ikke, at
visionerne pa nogle omrader har flere positive
elementer. Maske er visionerne pa nogle punk-
ter neermere en illusion; men det vil fremtiden jo
vise.

Jeg vil nevne nogle overvejelser, som efter
min opfattelse er vigtige i forbindelse med
udviklingen af den stigende og til dels ukontrol-
lerede udvikling af informationssamfundet,
noget, som ministeren ogsé selv fremheever i
redegperelsen.

For det forste er det et stort problem, hvem
der har den reelle magt over den teknik og den
teknologi, der udvikles. Hvem har kontrollen
over nettet, hvem har Kontrollen over softwaren,
hvem har kontrollen over knudepunkterne? Der
kan veere en klar fare for, at liberalisering pa
dette omrade betyder, at Danmark reelt ikke har
nogen kontrol over nettet. Jeg gar ud fra, at det
som alle andre projekter er teenkt deekket ind af -
det indre marked og skal udbydes i licitation.
Vi far ganske sveert ved at forhindre, at f.eks.
franske koncerner overtager den fuldsteendige
kontrol. .

I forvejen er der allerede planer om liberalise-
ring bade fra EU’s side og desvaerre ogsd, som
det er neevnt tidligere i dag, fra et flertal i denne
sal. At overlade det til markedet at udvikle det
her omréde, er reelt, at man afskriver en stor del
af den mulige kontrol med udviklingen, som
man gnsker.

Man kan sige meget ondt og eventuelt lidt
godt om markedet, men det er bestemt ikke
demokratisk. Alle tiltag, der bygger pa marke-
dets preemisser, handler om afskaffelse af
demokrati. Jeg forstdr det sddan, at ministeren
er af den opfattelse, at man ikke kan overlade
veesentlige beslutninger til markedskraefterne,
og pa det punkt er jeg helt enig med ministeren.

For det andet er der ogsa det grundleeggende
problem, at udviklingen af informationssam-
fundet, som efter hensigten skulle fore til mere
demokrati og sterre dbenhed, reelt kan fore til
det modsatte. Hvordan sikrer vi, at det ikke bare
bliver endnu et redskab for den ellers velsi-
tuerede elite, at de far endnu flere demokratiske
rettigheder og naturligvis ogsa evner til og eko-
nomiske muligheder for at udnytte dem, mens

dette ikke bliver tilfeeldet for maske en tredjedel
af befolkningen?

Det kunne f.eks. veere de handicappede. Selve
handlingsplanen for de handicappede i den
foreliggende redegerelse er meget tynd. I
Dybkjeer-Christensen-rapporten og i bilaget til
Dybkjeer-Christensen-rapporten har det en
langt mere vidtgdende placering, og jeg kunne
godt enske mig, at man var lidt mere opmeerk-
som p4, at lige preecis fordi man allerede pa det
her tidspunkt laver et skel i relation il f.eks. de
handicappede — men der kunne ogsa veaere
andre grupper ~ er man med til at skabe en
afstand imellem det, jeg vil kalde eliten pa det
her omrédde, og s& dem, der skal have mere stot-
te fra starten for at komme med i det elektroni-
ske kommunikationssamfund eller det informa-
tionsteknologiske samfund eller informations-
samfundet, eller hvad vi kommer til at kalde
det.

Informationsteknologien kan fere til nogle
bedre muligheder, og der blev ogsé neevnt i rap-
porten, at den skal fere til mindre isolation. Men
at den vil fore til mindre isolation, f.eks. for de
handicappede, er jo nok ogsé en sandhed med
modifikationer. Jeg synes, at regeringen i sin
redegerelse burde overveje noget mere, hvor-
dan man rent faktisk hindrer, at det forer til sget
isolation, i modseetning til det, man siger. Det, at
man har et apparat, hvor man maske kan kom-
me i kontakt med andre mennesker eller med de
offentlige kontorer, betyder jo ikke nedvendig-
vis, at man har en oplevelse af, at der er mindre
isolation.

Jeg mener, det er en meget forkert udvikling,
hvis man forseger at bilde enten Folketinget
eller befolkningen ind, at en pget satsning pé
IT-omradet vil kunne erstatte de menneskelige
kontakter.

I det hele taget kunne jeg godt teenke mig en
lidt mere kritisk analyse af de reelle magtfor-
hold og muligheder, som kommer ind i forhold
til det her. Der vil komme et demokratisk
underskud. At man kan f& nogle hurtige oplys-
ninger, betyder ikke nedvendigvis udvidet
demokrati, hvis det ikke medferer egede mulig-
heder for at handle. Altsd man skal koble mulig-
hederne for informationer med mulighederne
for at handle.

Der skal ogsa veere en sterre opmeerksomhed
om, at kommunikationsprocessen imellem men-
nesker er langt mere kompleks, end nogle elek-
troniske apparater kan hamle op med. De infor-
mationer, som eleverne far pa skolen, borgerne



