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statsministeren klart kan preecisere, at statsmi-
nisteren ikke ser sig i stand til at besvare sddan-.
ne spergsmél af mere arbejdsretlig karakter?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Kent Kirk havde en reekke sporgsmal af fag-

retlig karakter om, hvilke overenskomster der er

gxldende, og hvilke der ikke er geeldende.
Jeg redegjorde for, hvad der foreligger oplyst

for mig pd nuveerende tidspunkt. Jeg har ikke

yderligere kommentarer.

Dette svar bestyrkes af det af hr. Jens Ris- '

gaard Knudsen pépegede: at det naturligvis
ikke er Folketingets opgave at g ind i et
arbejdsretligt spergsmal. :

Til-hr, Ivar Hansen ma4 jeg oprigtig talt sige:
De stridende er de to parter, arbejdersiden,
chauffersiden, og arbejdsgiversiden. Den for-
melle fagretlige arbejdsgiverside forstar jeg er
Ri-Bus-selskabet med buschauffgrerne pa den
anden side. Men det overordnede politiske .
ansvar, hr. Ivar Hansen — sddan er det jo at have
et politisk ansvar — er helt uafhaengigt af parter-
ne og parternes uenighed, der mé leses pd den
made, vi har dreftet her. Det overordnede poli-
tiske ansvar for en region md man naturligvis
patage sig og se til, at man yder sit bidrag til, at
tilstundende konflikter og voksende konflikter
ikke vokser, men loses.

Kent Kirk (KF):

Nu forstér jeg, at statsministeren tager imod vej-
ledning fra hr. Jens Risgaard Knudsen, og det er
selvfalgelig udmaerket, men finder statsministe-
ren sé ikke, at det havde veeret mere rigtigt, at
regeringen fuldsteendigt havde holdt neesen
veek fra den her konflikt, s& man ikke havde
udtalt sig offentligt og blandet sig i konflikten,
hvor man giver den ene part karakter og undla-
der at kommentere den anden parts gerninger?
Finder statsministeren ikke, at det havde veeret
klogere af statsministeren?

Og ma jeg s sperge statsministeren, nar
statsministeren taler om et overordnet politisk
ansvar: Besidder statsministeren ikke ogsd et
overordnet pohtlsk ansvar, som ger, at statsml—
nisteren ikke skal g& ud og blande sig i en
arbejdsretlig konflikt, som er sveer at lose, pd en
sddan made, at man i virkeligheden vanskelig-
gor en lesning af den?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Til det forste spergsmal er svaret nej.

Onsdag den 5. april 1995 (Spm):

Enhver politiker i dette land, ogsd en statsmi-
nister, har holdninger, haber jeg da for sidst-
neevntes vedkommende. Derfor mé en statsmi-
nister naturligvis veere optaget af forhold i lan~ -
det, som borgerne er optaget af, herunder ogsé
forhold, jeg kan se udvikler sig; .og som jeg
naturligvis, ndr jeg bliver spurgt, mé have en
holdning til. - .

Det er ikke ensbetydende med at blande sigi .

et arbejdsretligt eller fagretligt spergsmal, sddan
som jeg har indtryk af at hr. Kent Kirk gerne sa
atjeg gjorde, og som hr. Jens Risgaard Knudsen
pa udmeerket vis har papeget ikke er Folketin- -
gets opgave.

Med hensyn til det overordnede politiske
ansvar i pvrigt er jeg mig helt og fuldt dette
ansvar bevidst og dermed naturligvis ogsé de
holdningsmaessige tilkendegivelser, jeg i. dag
har vedst&et ;

Kent Kirk (KF)
Nu har j jeg forsegt at gore noget forarbe]de, og -
jeg md sige, at jeg aldrig nogen sinde har set, at
en statsminister har udtalt sig offentligt i en
arbejdskonflikt som den her; jeg har ikke kunnet
finde ét eneste eksempel pé det.. . :
Skal jeg dermed udlede, at alle de statsmini-
stre, vi har haft i nyere tid, ikke har haft nogle
holdninger? For jeg forstar, at begrundelsen for,
at statsministeren udtaler sig her, er, at statsmi~-
nisteren har holdninger. Kunne det ikke teenkes,
at alle de statsministre, vi har haft i nyere tid,
har veeret kloge nok til ikke at udtale sig, og at
det ikke var pa grund af, at de ikke havde hold-
ninger, men fordi de vidste, at de kunne ga hen
og skade en sag og gere sagen endnu vanskeli-
gere at lese? Kunne det ikke teenkes, at déti vir-
keligheden var grunden til det? Og fortryder
statsministeren ikke i dag, at statsministeren har
udtalt sig offentligt, udtalt sig negativt om den
ene part og forholdt sig passiv i forhold til den
anden part?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ikke et sekund, og jeg gentager: Ikke ét sekund.
Huvis jeg for sidste gang ma forklare hr. Kent
Kirk situationen, si er der to siridende parter;
den ene er buschaufforerne, den anden er
Ri-Bus-selskabet. Men derudover er der en part,
som helt uafheengig af de to stridende parter har
et overordnet ansvar, et politisk overordnet
ansvar. Det er det, jeg har forholdt mig til. Der-
for: Ingen fortrydelse Jeg vedstar mig naturlig-
vis det, jeg har sagti Esb]erg, samt det, jeg har
sagt her.



