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bla. fordi vi har stillet forslaget om en Vand-
fond. Men den Vandfond er jo ikke etableret,
alene fordi man afseetter en pulje. Derfor mener
vi stadig veek, at beslutningsforslaget har en

veerdi til at fremme en diskussion og en endelig
beslutning om at etablere en sddan Vandfond.

Det er min tanke, at en sddan Vandfond ogsa
skal have midler fra andre kilder, andre giftkil-
der, altsd ogsa fra den kemiske industri, sdledes
at man fér en fond, der kan veere med til at sikre,
at befolkningen ikke i leengere tid indtager
pesticidforurenet vand.

Det er utrolig dyrt at tjekke samtlige boringer
og iseer de mange private boringer, men ogsa de
offentlige. ’

Det provenu, vi skenner der kommer ud af
puljen og overskudsmidlerne fra pesticidafgif-
ten, er 200 mio. kr., og hvis man skal se pa de
mest uheldige scenarier, der er opstillet, er det
" som sagt 5 mia. kr. om aret, det koster at sikre
rent drikkevand fremover, s der er nok at
begynde at spare sammen til.

Det uheldige er selvfelgelig, at hvis det skulle
gd, som bade SF, De Radikale og Enhedslisten
onsker det — nemlig at vi ndr frem til, skal vi sige
et pesticidfrit jordbrug om 10 eller 15 &r — s vil
vi stadig vaek have en stor regning, der skal
betales; for de pesticider, der er brugt indtil da,
stdr vi med eftervirkningerne af i de 30-40 &r,
det vil tage, for de siver ned i vores grundvand.
Det vil sige, at hvis vi skal have det princip fast-
holdt, som regeringen stetter i sit tiltreedelses-
program, nemlig at det er forureneren, der skal
betale, s& er det nedvendigt, at vii dag begyn~
der at spare op til den efterbetaling, vi vil st&
over for, den gigantiske regning, der vil veere,
nér vi begynder at se effekten af mange ars-brug
af pesticider. Det er vores begrundelse for at
lave en Vandfond.

Hvis jeg skal komme med nogle yderligere
kommentarer, vil jeg gerne starte med Frem-
skridtspartiet og sige: Jamen det er jo utrolig
enkelt, gift skal der til, gifter godt, og derfor er
der ingen grund til at gere noget. Det er en klar
melding fra Fremskridtspartiet. De har meldt sig
ud af enhver diskussion herinde i Folketmget
om miljebeskyttelse.

Fra Venstre var der ogsa en klar melding, Néar
det drejer sig om forslag om forbud og udfas-
ning af pesticiderne, var det nej til samtlige for-
slag.

De Konservative var som sagt positive, nér
det drejede 51g om at f4 omlagt forskningsmid-
lerne.

Endelig vil jeg sige om diskussionen med SF
og om diskussionen med fru Helen Beim, at jeg
finder, det er utrolig vigtigt, at der skabes et
flertal for at sikre vores forbud mod pesticider-
ne, og da er det nedvendigt, at der sker en trak-
tatmeessig aendring i EU, sdan at vi kan g
videre med vores egne forslag om forbud mod
pesticiderne. I forste omgang er det nedvendigt,
at miljegarantien bliver udstrakt il ogsa at geel-
de landbrugsomradet, og i samme omgang er
det ogsd nedvendigt, at det bliver sidan, at
Kommissionen ikke kan tilsidesaette nogle
beslutninger, som vi laver natxonalt af milje-
maessige hensyn

Der har vi fdet en klar melding fra SF, fra hr.
Jern Jespersen, om, at det er vi enige i. Men vi -
altsd SF og Enhedslisten — er formodentlig ogsa
enige om, at vi ikke har faet det samme svar fra
Socialdemokratiet, og vi kunne have en felles
interesse i at f det svar fra fru Helen Beim.

» Fru Helen Beim siger, at hun mener det alvor-
ligt. Jamen er det sd ikke nedvendigt, at der sker
en traktatmeessig sendring, for at de ord skal bli-
ve andet end almindelige hensigtserkleringer,
som der ingen realiteter er i?

Efter vores opfattelse er det — netop pé grund
af vandmiljeet og netop pé grund af den plan,
hvor vi gér efter forbud af pesticider —~ utrolig
nedvendigt, at vi sikrer, at vi ogsd kan gere det i
forhold til EU, og det vil sige, at vi fir en milje-
garanti, der betyder, at vi kan fastholde vores
forbud.

S4 jeg vil gerne sperge fru Helen Beim endnu
en gang: Er det ikke muligt at f4 en melding fra
fru Helen Beim om, hvad hun mener om EU’s
fremtidige rolle i forhold til vores forbud mod
pesticider?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er kun et rent opklarende spergsmél i
anledning af beslutningsforslag nr. B 77.

Jeg vil godt sperge hr. Bent Hindrup Ander-
sen, om de 200 mio. kr., som Enhedslisten ope-
rerer med som provenu af en forureningsafgift -
200 mio. kr. er i evrigt i underkanten af det, der
er fremlagt tidligere i forbindelse med en pesti-
cidafgift — er oven i det tidligere fremlagte eller
det er i stedet for. Af forstdelsesmeaessige hensyn
er det jo ret nedvendigt at fa afklaret.

Derudover vil jeg da godt sige, at Enheds-
listens ambitionsniveau nok er rimelig hejt, ndr
man forventer at kunne f4 sddan en lang reekke
tiltag sat i gang. Allerede det forste tiltag —en



