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hvor alt for mange har forsegt at sprejte lidt
smétteri veek. Det er en af de ting, der sagtens
kan @ndres.
I B 76 foreslas en andring med hensyn til de
~offentlige forskningsmidler, som anvendes til
forskning i pesticider og disses anvendelse, hvor
denne forskning har til formal at opnd en bedre
viden om anvendelse af pesticider. Det foreslas i
stedet at anvende midlerne til forskning i pesti-
“cidfri dyrkningsmetoder.
Dette forslag kan Det Konservative Folkeparti
ikke umiddelbart felge, al den stund vi mener,
at pesticiderne endnu har nogle 4r til gode i

vores land. Men vi vil gerne i udvalget se p4 -

veegtningen af forskningen inden for disse
omréder. Noget tyder pd, at der har veeret for
lidt forskning i pesticidfri dyrkning og i, hvor-
dan man undgdr de planteangreb, som kan
vare sundhedsskadelige for mennesker, ved
pesticidfri dyrkning.

Ministeren bor belyse dette nojere i udvalget,
og vi vil sammen preve at se p8, hvad der ligger
af forskning, og hvad der er opndet pd omradet.
S8 kan det da vzere, at vi kan rykkes lidt pa dette
omréde.

Det sidste forslag er B 77 om en Vandfond.
Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte det-
te forslag. Det er en unedvendig knopskydning,
hvis formdl er at lese opgaver, der allerede bli-
ver lost i dag, og vi kan ikke se, at det p& nogen

.made kan bidrage til at lese vores problemer,
som de er for indeverende. - .

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, som kaldte mig ned i Folketingssalen, var,
at jeg lyttede meget intenst til fru Helen Beims
bemerkninger om EU. Vi fik nu at vide, at Soci-
aldemokratiet faktisk mener det alvorligt pa
dette omréde: Vi skal selv have lov til at g
videre og fastsaette vores egne regler, som er
bedre end dem, man kan fi gennemfert i EU.

Det blev jeg meget opmuntret over at here.
Derfor vil jeg godt sperge fru Helen Beim, om
regeringen eller Socialdemokratiet har konkrete
planer til at sikre dette, for det var jo det pro-
blem, vi havde oppe i torsdags i en debat her i
salen, hvor SF og Socialdemokratiet ikke ville
veere med til at sikre vores miljogaranti.

Det er nu en anden melding, der kommer fra
fru Helen Beim, og det er jeg jo glad for, men det
er unagtelig veesentligt, at vi s far preeciseret i
denne her konkrete debat, om det faktisk er
noget, regeringen har teenkt sig at tage konkrete
initiativer til — man ville jo ikke i torsdags.

Jeg ville veere dybt taknemlig, hvis fru Helen
Beim kunne lefte sloret for, hvordan vi sikrer
miljegarantien. Hvordan sikrer vi vores ret til at
kunne ga videre med de forbud mod pesticider,
som rent faktisk er nedvendige?

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg synes, at det, ndr det drejer sig om dette
emne, kan veere vigtigt at gere de sdkaldte
meget miljebevidste partier, som de kalder sig,
her i Folketingssalen opmarksom p4, at disse
specielle danske regler kun har én effekt. De har
den klare effekt, at nye miljeskdnsomme midler
ikke bliver anmeldt til godkendelse i Danmark.
Jeg synes derfor, uanset om disse partier er
klar over det eller ¢j, at det er rimeligt at sige, at
de opndr den stik modsatte. effekt, hvis det er
miljeet, de vil gere noget for.

Jorn Jespersen (SF):

Som landbrugsministeren allerede har naevnt, er
der jo indgéet et forlig mellem regeringen og SF
og Enhedslisten om grenne afgifter pa pestici-
der, og derfor synes vi, at disse tre forslag fra
Enhedslisten pd nuvaerende tldspunkt madske er
lidt et slag i luften.

Det forlig, der er indgdet, indebeerer bl.a., at
der bliver lagt afgifter pa pesticider. Vi havde
gerne set, at de afgifter var betydelig hejere, end
de er blevet. Vi mener ikke, at den adfserdseen-
dring, der ligger i afgifterne, er stor nok i for-
hold til det behov, vi har ud fra en miljemaessig
vurdering, men det er dog trods alt et skridt i
den rigtige retning,

Vi er ogsé glade for, at der nu er taget skridt
til, at man kan f& revurderet en lang reekke
pesticider med henblik pa at f& de farligste
udfaset ferst. I den sammenhéng synes jeg, at
meget af den tale, der kommer fra Venstre, er
ganske hyklerisk, for dengang Folketinget i sid-
ste samling vedtog muligheden for at revurdere

;og dermed udfase, var Venstre jo netop ikke

med; da undlod man at-stemme.

Ikke desto mindre farer man stadig veek frem
i den offentlige debat med gang pd gang fra
Venstres side at naevne, at de farligste stoffer da
skal forbydes, de skal ikke palegges afgifter;

~ men ndr det kommer til konkret handling, er det

som altid med Venstre: man ved ikke, hvor par-
tiet er; i Venstre siger de siger én ting og ger
noget helt andet.

Vi er helt enige med Enhedslisten i, at pestici~
der ber udfases over en kortere arraekke. Deter



