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fikken, der kerer pa det, til gavn for vores
erhvervsliv. Det tror jeg nok fremgik af vores
ordferertale i gar og hele debatten.

(Kort bemeerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Nu er detjo ligegyldigt, hvor bilen holder stille,
om det er ude p& Helsingermotorvejen, eller det
er inde p& Hans Knudsens Plads; forureningen
er vel sddan set den samme. Det, der er interes~
sant, er, at busserne kan komme igennem.
Men jeg vil gerne stille hr. Stefan G. Rasmus-
sen et spargsmal. Jeg blev faktisk ikke fuldsteen-
dig klar over, om De Konservative gar ind for
det samlede lovforslag eller man ikke gér ind for
det samlede lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Stefan G. Rasmussen (KF):
Jeg skal til gleede for fru Sonja Mikkelsen leese
de forste to linjer op af min ordferertale:
»Den Konservative folketingsgruppe kan
stotte regeringens forslag.«
Det var det!

Margrete Auken (SE):

I dag far vi - for at neevne et eksempel — i Politi-
ken et malende billede af, hvad det er, der er
ved at ske, hvis vi ikke griber ind. Vi vil se dra-
matiske stigninger, som vi allerede har set dem i
biltrafikken, i nye biler og i kerselen. Jeg tror, at
alle til venstre for i hvert fald de tilstedeveeren-
de borgerlige er enige i, at det er et meget alvor-
ligt scenarie.

Jeg tror ikke, der er nogen, hverken blandt
Socialdemokraterne, CD eller De Radikale, der
vil gd op og sige: Det klarer vi pd den made,
som hr. Rasmussen gjorde lige for, med lidt flere
dingenoter og duppeditter, lidt krav til bilerne
og sddan noget. Det tror jeg ikke der er nogen
her der vil sige. I 54 fald vil jeg gerne here det.
Jeg tror heller ikke, der er nogen her, der blan-
der kulbrinter og kultveilter sammen, osv. Vi
ved godt, at vi har et enormt problem med hen-
syn til kultveilte.

Spergsmalet er sd, hvad man ger ved det. Jeg
sagde i gér, at miljeet havde sejreti retorikken,
men at pengene jo altsd stadig veek gik til de
store bilinvesteringer, og at det var pengene, det
drejede sig om.

Det forslag, vi sidder med i dag, er et lysende
Klart bevis pd, at nar man faktisk skal gere
noget, sa gor man det modsatte, nemlig udvider
vejene, skaffer bedre plads til bilerne, bajer sig

for det pres, hr. Arne Melchior beskrev for, og
som er ganske voldsomt — det er steerke lobby-
ister; jeg ved, at halvdelen af Folketingets Tra-
fikudvalg skal til smeremede hos D.A.F. i mor-
gen; presset er solidt og konstant - og sd udvi-
der man altsd vejene.

Jeg synes, at det forslag, der foreligger forst
og fremmest vedrerende Helsingermotorvejen,
er katastrofalt. Det kan kun forsvares, hvis man
siger: Ja, men der er jo ikke noget at gore, vi er
nedt til at give bilerne bedre plads, og s tager
vi et lidt forsigtigt forslag i denne ende, og sé&
héber vi, de bliver traette, ndr de kommer ind til
Hans Knudsens Plads, af den prop, der jo vil
vokse, selv om jeg godt ved, at ministeren og
ministeriet 4benbart tror, at de alle sammen vil
dreje til hajre, ndr de kommer kerende, og tage
en tur vestover, men der er ikke noget synderlig
godt bevis for, at det er sddan, det vil g4, for vi
har et voldsomt pres leengere inde.

Hvorndr bejer man sig sé for, at nu skal vi til
at gere noget ved Hans Knudsens Plads? Presset
bliver voldsomt, pressionen bliver voldsom.
Man flytter bare marginerne hele tiden. Hvis vi
gér Helsingermotorvejsforslaget igennem, kan
vi se, at det pa neesten alle punkter er darligt. Vi
far et foreget udslip af CO,. Det kan godt vaere,
at fru Vibeke Peschardt kan sige, at det trods alt
er smating i sammenligning med Avederevaer-
ket, 0.k., men der sker jo ingenting, hvis det er
p& den made, vi hele tiden ser tingene. I gar fik
vijo ogsd bevist, at trafikken dbenbart skal have
lov til at brede sig lidt ind over energien, sd nu
gor vi noget ved Avedereveerket; sa behaver vi
ikke at gore sa meget ved trafikken. Det var jo
stort set, hvad der blev sagt under foresperg-
selsdebatten i gar.

Nar det geelder fredningen - og der er nogle
fantastiske fredninger langs dette omrade ~
siger man: Vi ma lige flytte lidt p& nogle veje
hist og pist. Hvad angdr feerdselssikkerheden, er
det s lidt, den bliver bedre, at det er p& nippet
til at ligne det med de 11 ore. Jeg tror, det var 0,5
personskade pr. &r, man ville forbedre trafikken.
S det er ikke meget bevendt at bruge feerdsels-
sikkerheden som argument her. Jeg ved godt,
der kommer nogle buler i de biler, der kerer op i
hinanden, men pé en eller anden made kan vi
overlade det til forsikringsselskaberne.

Endelig vil jeg sige, at forslaget overhovedet
ikke forholder sig seriest til diskussionen om
eventuelt at bruge det til en busbane. De argu~
menter, der ligger i 1993-rapporten, er besveer-
gende i forhold til det arbejde, der er lavet i



