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udgifterne, som bilerne heller 1kke er med’ t11 at
finansiere selv.

Derfor kan jeg sindsro-sige, at bllerne -altsd
ikke betaler for de omkostmnger som de pé—
forer samfundet: :

Kort sagt: Essensen af den socxaldemokratlske
trafikpolitik i praksis — ikke .den med maélsaet-
ningen - er, at man hver eneste gang-og stump
for stump treeffer stik den modsatte beslutning
af den, der egentlig var hensigtsmeessig, hvis
man s& pd de pane henmgtserkleermger i
»Trafik 2005«.

Det er baggrunden for det dagsordensforslag,
jeg har fremsat, og som Jeg hadber der kan bhve
flertal for.

(Kort bemaerkning).
Stefan G. Rasmussen (KF):
Jeg mé nok sige, at mit hereapparat blev sat pd
en prove i dag, for jeg mener altsd, at jeg herte
en regeringspartner her fra talerstolen for fru
Jette Gottliebs indleeg invitere til en snak om at
omprioritere de nordjyske motorveje. »
Jeg har da ogsd meerket mig, at hr. Jens Ris-
gaard Knudsen nu er kommet tilbage i salen
med en vis hast. Jeg synes, det er spaendende, at
der virkelig er ved at veere opbledninger i tan-
kegangen, at man méske virkelig har erkendt, at
man har en periode, hvor vi maske har brug for
at saette 0os ned og kaste boldene op i luften og
preve at se, om vi kan f4 nyteenkning ud af det. -
Det vil jeg da hilse meget velkommen.

Arne Melchior (CD):

Jeg herer jo til de mange af ordfererne, som har-
haft et antal korte bemeerkninger, og CD’s
trafikpolitik turde veere fremgéet af disse.

Nu har jeg oven i kebet fiet fru Margrete
Aukens ord — det var ikke noget, jeg havde bedt
om ~ men salen har da fiet fru Margrete Aukens
ord p4, at CD star trafikpolitisk, hvor vi plejer.
Det er fuldsteendig rigtigt — det ma Venstre og
De Konservative meget gerne here efter — og s&
viser det sig alts& ogsd, at vi derfor kan leve
udmeerket i den regering og med den trafik-
minister, som vi har, og som vi stetter.. .

Jeg kunne godt have lyst til at drille trafik-
ministeren lidt, fordi han talte om nyorientering
i vejpolitikken og opprioritering af miljg- og
feerdselssikkerhedsindsatsen, altsd i forhold til
tidligere regeringer. Nu er det jo meget sjovt at
drille - det skal man have lov til — men enten
skal det vaere morsomt, eller ogsé skal det tjene
det formal, at det virkelig afdeekker noget. Der-

forer jeg nodt til at'sige, at seerlig sjovt var det
ikke, og rigtigt var det altsa heller ikke, for ogsa
under Schliiterregeringens skiftende trafikmini-
stre blev der arbejdet ikke bare med flere motor-
veje - ikke mindst, som trafikministeren selv var
inde p4, af hensyn til trafiksikkerheden ved dis-
se, men naturligvis ogsé for den hurtige frem- "
kommeligheds skyld og pa grund af den stigen~
de trafik — men der blev-sandelig ogsé arbejdet
med miljeprioriteret gennemfart, med omfarts-
veje, med bekaempelse af stejgener, med anleg
af cykelstier, og sdmeend blev den kollektive
trafik ogsa opprioriteret, for i CD's gjrie er det
nemlig ikke et enten-eller, men et bdde-og. S5
enkelt er det.

I'gvrigt har vi i CD hilst trafikministerens
besvarelse af denne her paradeforespergsel i
dag velkommen. Jeg har for takket for, at han
udtrykkelig stottede motorvejsbyggeriet eller i
hvert fald sagde, at han ikke ville veere med til
at gere motorvejene til hadeobjekter, og at de er
trafiksikkerhedsmaessigt fremragende. Derfor
kan vi pa disse og evrige punkter i trafikmini-
sterens svartale fuldt ud bakke ham op.

Ma jeg sé sige til forespargerne, at jeg vil
advare imod dette enske om stemnings- og
lokalpolitisk bestemte projekter pd lang sigt. Det
er en kendsgerning, at der er disponeret over
statens vejmidler for de neeste ca. fem ar. Derfor
behaver det ikke vare 5 ar, for vi kan tale om,
hvad der sd skal ske, men at tale om det i dag
giver ikke megen mening.

Der er nemlig kun to muligheder: Enten, som
hr. Brian Mikkelsen i sin ukyndighed forvildede
sig ud i flere gange, skal der altsd omprioriteres,
og det har ministeren jo i evrigt meget dben-
sindet stillet sig til raddighed for. Men V og
K-forespergerne ter jo ikke gore det, for sd skal
de jo svigte nogle andre, og det ville da ogsé
veere urimeligt, for det ferste fordi man skal
holde sine aftaler. Men der skal selvfelgelig ske
noget nyt, og der skal teenkes dynamisk, men
man skal ogs& have de mennesker, familier, per-
soner og virksomheder, som bor langs de leengst
planlagte og vedtagne og i stor udstreekning
pabegyndte veje med i tankerne; skal man sa
reverenter talt snyde dem? Det kan jeg da ikke
teenke mig at V og K vil vaere med til.

Den anden mulighed, hvis man absolut vil
tale efter &r 2000, er altsé kun at give nogle vage
lofter i form af en dagsorden. For ifelge V og K's
terminologi, som jeg pd dette punkt kan tilslutte
mig, vil situationen jo hejst sandsynligt allerede
veere skiftet om 5 dr igen, og sd kan det veere,



