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Torsdag den 23. marts 1995 (L 186)

og leve op til malseetningen i den handlingsplan
for nedseettelse af forbruget af bekeempelses-
midler, som en borgerlig miljeminister lagde
frem i december 1986, og som siden har dannet
basis for diskussionen.

Men afgiften skal fore til adfeerdseendring
uden at belaste landbrugets konkurrenceevne,
og derfor fores hele provenuet ogsé tilbage til
erhvervet gennem tilsvarende lempelser i land-
brugets ejendomsskatter. Selve afgiften vil veere
differentieret, afheengig af om der er tale om
midler til bekeempelse af insekter og lign. samt
jordinfektionsmidler, eller om der er tale om
svampemidler, vaekstreguleringsmidler og
ukrudtsmidler, eller endelig en rzekke midler,
der typisk anvendes uden for landbruget.

Der har undervejs veeret fort teette forhand-
linger med landbrugets organisationer, og i
Socialdemokratiet beklager vi, at erhvervet ikke
har veret villig til at indgd konkrete aftaler.
Man har kort sagt sagt nej til flere afgifter. Man
har sat sig uden for indflydelse og ansvar. Det
beklager vi, ogsa fordi det medvirker til at fast-
holde og udvikle fiendebilleder, som ikke er
seerlig deekkende og neeppe er fremmende for
kommende forhandlinger.

Men i Socialdemokratiet har vi trods alt ikke
opgivet hibet om en forstdelse med landbruget i
fremtiden. Det er de felles problemer ogsa pa
det evrige miljemassige omrade for alvorlige
til.

Men myterne er mange. Der sparges, om vi
ikke blot kunne forbyde og fjerne de farlige stof-
fer fra markedet. De bliver jo ikke mindre giftige
af, at der kommer en afgift pa. Jo, de farlige stof-
fer skal vaek, det har regeringen allerede sikret,
men det er en illusion at tro, som nogle dbenbart
gor, at der findes miljevenlige sprejtemidler.
Det ger der ikke. Alle sprojtemidler, ogsd de
midler, som Miljestyrelsen godkender, er
problematiske for miljoet, ikke alene for grund-
vandet, men ogsd for de fugle, insekter, froer
m.v., som lever i og omkring de sprejtede mar-
ker. Der sprejtes jo netop for at sld ugnsket flora
og fauna ihjel.

Men nogle midler er naturligvis mere skade-
lige end andre. Derfor er der ogsd tale om en
dobbelt malsztning, hvor de farligste stoffer
forbydes, mens forbruget af de svrige skal
halveres.

En afgift vil faktisk fremme denne malseet-
ning. Det viser erfaringerne med forbrugernes
grenne afgifter ogsd. Her spares der jo pd
vandet og pa elekiriciteten. Alt andet ville da
ogsd vere ugkonomisk.

Sadan vil det ogsa veere for erhvervene, og s&
forer vi endda pengene tilbage til erhvervet
igen. De miljebevidste praemieres, og erhvervs-
livets konkurrenceevne belastes ikke.

Derfor stetter Socialdemokratiet forslaget.

Mariann Fischer Boel (V):

Folketinget vedtog i december 1986 en hand-
lingsplan for bekaempelsesnudler Planen for-
udseetter, at landbruget pr. 1. januar 1997 skal
nd en reekke fastsatte miljopolitiske mal.

For landbrugserhvervet virker det derfor
noget besynderligt, at et flertal i Folketinget nu
ikke synes, at man kan vente med at indfere nye
stramninger pa pesticidomrédet, indtil man
overhovedet har set, om erhvervet opfylder de
fastsatte halveringsmalseetninger.

For aktivstoffer vil erhvervet ikke have pro-
blemer med at opfylde mélseetningen.

Nér det geelder behandlingshyppigheden,
viser de seneste tal fra Danmarks Statistik et fald
pa godt 21 pct., og det er altsd 1993-tal, vi taler
om. De tal for 1994, som vi indtil nu har faet
oplyst, vil vise et yderligere fald. Og sa vil jeg
ogsd godt sige, at der i de tal ikke er indregnet
eller foretaget nogen form for korrektion for de
revurderinger, som i det seneste &r har fundet
sted af bekeempelsesmidlerne, og som har bety-
det, at man har markedsfert mere miljevenlige
midler. Det er jo ogsé en del af miljghandlings-
planen. Hvis denne korrektion blev foretaget, s&
anser jeg det ikke for usandsynligt at nd de fast-
lagte mél ogsa for behandlingshyppigheden, og
derfor mener jeg, at skatteministeren foregriber
begivenhedernes gang.

Landbruget fortjener ogsa at £ mulighed for
at gore arbejdet feerdig uden afgifter. Jeg vil
opfordre skatteministeren til at lade landbruget
blive bedemt pa sin indsats i 1997, men heller
ikke for.

Jeg vil godt traekke nogle enkeltelementer,
nogle helt urimelige enkeltelementer i forslaget
frem.

Lovpakken omkring afgifter og beskatning af
fast ejendom er skruet sammen pd en fuldsten-
dig tabelig facon, som efter min mening absolut
ikke tilgodeser de miljomeessige malsetninger.
Man afleser forst én skat med en anden urimelig
skat, og jeg finder det, jeg mé& méske kalde det
bemeerkelsesveerdigt, at resultatet kan blive, at
et fald i forbruget af pesticider automatisk vil
medfore en forhejelse af ejendomsskatten ved
lovglvmng Det er s& den belenning, som rege-
ringen mener landbruget fortjener for en positiv
miljeindsats.



