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Torsdag den 23. marts 1995 (F 24) -

geelder den internationale domstol, det gaelder
menneskerettighederne. Det geelder konventio-
nerne omkring krig, og hvad ved jeg, og det
gelder ogsd miljeet i EU, at har man ikke bun-
det sig til et retssystem, sé er det altsé lettere at
sejle sin egen s@, end hvis man har lovet pa for-
hand at felge nogle beslutninger ved en domstol
eller falge nogle beslutninger, som er truffet af
et ministerrad. ‘

Jeg fatter simpelt hen ikke, at Enhedslisten
overhovedet kan have et synspunkt, der gér ud
P4, at hvis bare alle er 3 selvstaendige, de traef-
fer egne beslutninger, s& skal de sdmend nok
blive fornuftige alle sammen. Det forstdr jeg
simpelt hen ikke, og jeg ma sige, at der er en
verden til forskel p& Enhedslisten og CD ogsd i
den sag og i det synspunkt. Og jeg md sige til hr.
Keld Albrechtsen, at det er jeg godt tilfreds med.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Det er hr. Keld Albrechtsens store keerlighedser-
Kkleering til mellemstatsligt samarbejde pa miljo-
omradet med ret for hvert land til selv at
bestemme alting, der far mig herop.

Nu tror jeg, jeg vil veere lidt paedagogisk. Jeg
tror, at det, der er galt ved Enhedslisten, er, at de
ikke har opdaget, at vi lever i et vestenvinds-
belte, og de kender ikke havstremmene i Nord-
seen. Hvis man ser pd vestenvinden, der kom-
mer ind over Europa, og ser pé svovinedfaldet,
sd vil man vide, at svovinedfaldet i Danmark
kommer fra England og i nogen grad fra Tysk-
land og andre lande. Svovlnedfaldet i Sverige
kommer forst og fremmest fra de danske kul-
fyrede kraftveerker, og s& kommer det fra
Ruhrdistriktet. Svovinedfaldet i de norske sger
kommer fra Ruhrdistriktet og England.

Det er da et eksempel pd, at man ikke kan lose
de problemer, hvis man fastholder nationalsta-
ternes ret til at bestemme det her alene. Man kan
ikke lgse det. Man kan ingenting gere. Man kan
st og hejse sin nationale fane og sé acceptere, at
det er banditterne, der vinder.

Og det andet er havstremmene i Nordseen.
Det er sddan, at ovre ved den engelske kyst
lgber de sydpa. Det vil sige, at Themsen og flo-
derne fra England lgber ned omkring, hvor Rhi-
nen munder ud. Og dér, hvor Rhinen munder
ud, blandes det s4, og s& kerer det op langs Hol-
lands kyst, kerer hen omkring Tyske Bugt, hvor
Elben kommer til og bidrager. Sa er der jo kom-~
met forurening fra England, der er kommet for-
urening fra Schweiz, Frankrig, Tyskland, fra

Elben, s8 har vi faet lagt Tjekkoslovakiet til, det
gamle DDR, og sd kommer det hele op og leeg-
ger sig i Vadehavet med tungmetaller, forure-
ning og alt muligt skidt. Og ndr vi tager pa som-
merferie ved Vesterhavet og skal ud og bade i
det, vil vi konstatere, at selv om Danmark gjor-
de alt, hvad vi ville, er det altsé forurening fra
nogle helt andre lande, der er ved at edeleegge
Nordsaen.

Det er virkeligheden, og nér et parti, der
pastdr, at de vil noget gront, stdr og forsvarer
nationalstaternes ret til at svine, som det sker i
dag, sa er det, jeg siger, at der er gdet noget
fuldsteendig galt i den tankegang, man har i
Enhedslisten, ndr det geelder miljoet og det
internationale. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil blot anbefale hr. Gade og andre, at man
leeser det udspil til en politik pa det her omréde,
som Enhedslisten har preaesenteret, og hvori vi
slar til lyd for det mellemstatslige samarbejde.

Der er to problemer i det, hr. Gade beskriver.
Det ene er, at den overstatslige EU-model ikke
har kunnet lgse disse problemer og ikke vil
kunne lgse disse problemer. Den europaeiske
centralmagt og overstatsligt regereri farer ikke
til de forbedringer og lesning af de problemer,
som hr. Steen Gade peger pd. Det skaber kun
andre problemer med veekstmalseetningen.

Det andet problem er, at en reekke af disse
ting ligger uden for EU, bl.a. de tidigere gsteu-
ropeiske lande. Det, de har brug for, er i hej
grad bistand fra vores lande. Det er ikke en los-
ning at bringe dem ind i en centralistisk EU-stat,
hvor det eneste resultat vil vaere, at de far endnu
sterre sociale problemer og pé grund af skono-
mien ogs& endnu sterre miljgproblemer, end de
har i forvejen, hvis de bliver indlemmet i Unio-
nen over hals og hoved, som bl.a. SF og Social-
demokratiet ensker det.

S4 der er en dyb principiel diskussion i dette
her, som jeg slet ikke havde haft til hensigt at vi
skulle have i dag. Det, som var Enhedslistens
sigte med det, som vi skulle gare i dag, og som
desveerre ikke er lykkedes, var alene at f& vedta-
get her i Folketinget, at vi skulle sikre Danmarks
ret til at gé videre og forbedre sine egne miljo-
standarder, s&ledes som vi selv ensker det, og at
vi ikke skulle dikteres af EU til at seenke vores
miljestandarder i en reekke sager, som vi ople-
ver det i gjeblikket. Det var vores formél med
den her debat, og det var det, som vi desveerre



