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man gér bort fra flertalsafgerelser og fastholder
enstemmighed.

Jeg kan give et ganske kort eksempel: I mid-
ten af 1970’erne blev der vedtaget nogle meget
vidtgdende ligebehandlings- og ligestillingsdi-
rektiver. Det var pa et tidspunkt, hvor England
havde en Labour-regering, og derfor blev det
muligt ved enstemmighed at fastleegge disse
ganske udmeerkede direktiver, som har dannet
grundlag for en stor del af dansk ligestillings-
lovgivning i de sidste 20 &r. Men efter at Marga-
ret Thatcher kom til i England, var det fuldsteen-
dig umuligt at i videreudbygget disse direkti-
ver, fordi England stemte imod og derved blo-
kerede for enhver videreudvikling af direktiver-
ne. '

Det illustrerer tydeligt, hvad der sker: Et land
gar ind og blokerer, og andre lande, som méske
ogsd er lidt lorne ved det her direktiv, legger
sigily af detland, der stemmer imod. Og det vil
sige, at selv smé forbedringer i den rigtige ret-
ning, selv sma opbledninger i de fastlaste fron~-
ter bliver fuldsteendig umuliggjort, nr man har
enstemmighed som et princip, som gér forud for
alt andet. Derfor er flertalsafgerelser den eneste
farbare vej, hvis man skal have nogle lgsninger.

Man kan s& synes, at lesningerne ikke er gode
nok. Det er en anden ting. Det kan ogsa veere, at
vi ikke selv forhandler godt nok. Men hvis man
fastholder enstemmighed som princip, er det en
tilbagebombning til de enkelte nationers fast-
holdelse af ogsa overordentlig ringe standarder.

Det alternativ, som hr. Keld Albrechtsen og
Enhedslisten har opridset, mener vi er helt héb-
lost. Det giver frit spil for miljeskurkene, og en
afskaffelse af det forpligtende samarbejde bety-
der ogsd en afskaffelse af et fremskridt pd en
lang reekke omréder. Det ensker vi ikke. Vi
onsker ikke, at det fremskridt skal blive svaek-
ket, og derfor kan vi naturligvis ikke stemme for
Enhedslistens dagsorden.

Vi stemmer for den dagsorden, vi selv er
medforslagsstillere til. Vi er helt sikre pé, at SF
madske i andre sammenhzenge ogsa godt kunne
stemme for den; vi havde mdske ogsé kunnet
sammenarbejde de to dagsordener til noget for-
nuftigt, som vi alle sammen kunne blive enige
om.

Jeg har en fornemmelse af - det er muligt, at
jeg har uret — men jeg har en fornemmelse af, at
SF, som jo har opfert sig overordentlig fornuf-
tigt med hensyn til EU-spergsmal i de sidste par
ar, méske har brug for at profilere sig her i for-
hold til de evrige partier bag den store dagsor-

den. Det skal de ogsé have lov til; deter helt i
orden. Jeg konstaterer bare, at der er ikke sa for-
feerdelig stor forskel pa de to dagsordener.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg takker for de peene ord, men jeg tror allige-
vel, at jeg vil fortseette med blot at sige, at vi
leegger veegt p4, at der er sagt noget ordentligt
om miljggarantien i denne debat.

Det, der har afsleret sig, er jo, at nogle af dem,
der er medforslagsstillere til regeringens dags-
orden, i realiteten er uenige i det, som andre af
dem, der er medforslagsstillere til regeringens
dagsorden, mener. Det har vi jo provet for, vil
jeg gerne sige til Det Radikale Venstres ordferer.

Og jeg tror da ogsé og kan here pa Det Radi-
kale Venstres tale her i dag, at der ligesom s tit
er storre overensstemmelse i det, SF, Det Radi-
kale Venstre og Socialdemokratiet har sagt her.
Der er jo en verden imellem det, Venstre har
sagt, og sa det, de tre partier har sagt. Det kan
endnu ikke afspejles i en dagsorden, men jeg vil
godt sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg ser frem
til den dag, hvor béde fru Elisabeth Arnold og
jeg og Socialdemokratiet og hr. Peter Duetoft
kan stemme for en dagsorden, der er ligesom
SF’s.

Men jeg skal sige: I forlebet, der har veeret
under forhandlingerne, er det klart, at rege-
ringspartiernes dagsorden er blevet bedre end
den, vi s& i begyndelsen af ugen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Blot ganske kort til hr. Steen Gade: Jeg vil gerne
kvittere for det tilsagn, og vi vil vide at tage
handsken op i Det Radikale Venstre.

Peter Duetoft (CD):

Ja, men vi gleeder os da ogs4 til det dér masse~-
bryllup, og s& ma vi jo se, hvad det skal gd ud
pa.

Jeg vil godt starte med at sige, at nu er det her
jo ikke den tredje puniske krig, meni al fald er
det forsteudgaven af den socialistiske borger-
krig. Jeg synes, at det, der vel kendetegner
debatten i dag, er, at det her jo i virkeligheden er
et opger imellem Enhedslisten og SF, og jeg
ensker SF meget tillykke med, at de vandt, for
det mener jeg faktisk ikke der er nogen tvivl om.
Jeg synes, det har vaeret sd groteske og rabiate
synspunkter, som er kommet fra Enhedslisten,
at det ma gere livet meget, meget lettere for SF i
fremtiden. ‘



