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Torsdag den 23. marts 1995 (F 24)

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg ved ikke, om det hjslper, men jeg vil prove
én gang til at forklare hr. Keld Albrechtsen,
hvad der er SF’s position, nemlig en konsekvent
miljgprioritering i Danmark, i EU og globalt. Jeg
vil opfordre Enhedslisten til at prove at f4 orden
i sin tankegang, s man ikke kommer under
mistanke ~ fuldsteendig berettiget mistanke —
for, at man faktisk gar i nogle af de sorteste lan-~
des tjeneste i EU-diskussionen om miljo.

Men for at svare pa spergsmdlet: Vi kan da
fra SF’s side sddan set godt se nogle positive
ting i regeringens dagsorden. De ligner sddan
set ogsd dem, vi sendte rundt til nogle partier
for nogle dage siden, og derfor er vi f.eks. glade
for, at henvisningen til kapitel 10 i Kommissio-
nens hvidbog ogsa er kommet med. Det er vi
glade for. Det er SF-politik.

Det, som ger, at vi ikke kan stemme for den
dagsorden, er lige praecis, at der er forskel. Der
er nemlig den forskel, at vi leegger en strategi pd
miljegarantiens omrade, som er praecis, og som
siger, at vi ikke vil have seenkninger pé standar-
der, og vi vil heller ikke have begraensninger i
muligheden for at gd videre. Jeg har lidt sveert
ved at forstd, at det er et reelt problem for
Enhedslisten. For ndr det kommer til stykket: Er
det egentlig ikke det, Enhedslisten har sagt at de
ogsd -gerne vil have p& miljogarantien? Sddan
har jeg hert det indtil nu, altsd at det vil man
have pé& miljggarantien. S3 mit eneste r&d er, at
hvis man mener, man vil have det, og at man
ikke vil finde sig i, at der bare udstedes lese ord
her fra regeringens side, sd synes jeg, man skulle
stemme for SF’s dagsorden. Det er selvfolgelig
kun et hdb, men habet har jo lov til at veere lyse-
gront lidt endnu.

(Kort bemzrkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Til fru Charlotte Antonsens orientering skal jeg
meddele, at det ikke er gamle papirer fra Milje-
ministeriet, men fra Udenrigsministeriet, jeg har
gravet frem, og det var hr. Uffe Ellemann-Jen-
sen, der var minister pd det tidspunkt.

Jeg synes ikke, det er helt uden relevans at
tage en diskussion om, hvad det er, de davee-
rende regeringspartier har oplyst Folketinget og
befolkningen om med hensyn til, hvad konse-
kvensen af et ja til pakkeni 1986 var. Dengang
sagde man altsé til Folketinget og befolkningen,
at der var en miljegaranti i pakken, i Traktaten,
som kunne sikre, at man til enhver tid kunne g

videre pé et bedre beskyttelsesniveau for miljo
og sundhed, end de felles EF-regler lagde op
til. Det kunne man gere i forbindelse med de
harmoniserede kravs vedtagelse, og det kunne
man gere 6 eller 10 ar senere, ndr ny viden, nye
forhold gjorde det berettiget.

Man sagde ogsé helt tydeligt, at det var noget, .
som det enkelte land suveraent kunne bestem-
me, det var noget, man skulle meddele Kom-
missionen. Modseetningen — for ikke at sige det
kraftige dilemma - i fru Charlotte Antonsens
indleeg er jo, at ogs& hun selv har sagt, at hun
tror, at Kommissionen vil godkende den danske
regerings brug af miljggarantien i PCB-sagen,
tror! :
Jamen hvis det, som hr. Uffe Ellemann-Jensen
sagde i 1986, stod til troende, si var det ikke et
spergsmal om, hvorvidt vi troede, at Kommis-
sionen ville godkende det eller ej, for s& var det
slet ikke til debat, s& havde Danmark ganske
enkelt meddelt Kommissionen, at ndr det geel-
der forbud mod PCB, s& opretholder vi de
nationale danske regler, sddan som de har veeret
hele tiden. S&dan er det ikke leengere. Vi ma
konstatere, at det, som den davaerende regering
meddelte Folketing og befolkning, har vist sig
ikke at holde stik. '

Jeg skal ikke geette pd, hvorfor man har sagt
noget, der dengang var forkert. Der kan veere
mange forklaringer. Det kan vare, fordi man
troede pa det, men jeg kan bare konstatere, at
det passer ikke leengere. Derfor ma Venstre for-
Klare offentligt, om man nu @nsker at opretholde
en sveekket miljegaranti, der ikke lever op til
det, som den davzrende regering med Venstre
som deltager sagde til befolkningen og til Folke-
tinget, eller om Venstre vil vaere med til at sikre,
at det, man dengang sagde, nu bliver en realitet.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Steen Gade siger nu, at det, der adskiller
hans dagsorden fra regeringens, er, at den inde-
holder en praecis strategi. Hvad den naermere
strategi skulle g& ud pa4 til forskel fra det, som
regeringen har foresldet, har jeg unzegtelig sta-
dig veek meget vanskeligt ved at forsta.
Begge dagsordener indeholder en henvisning
til kapitel 10 i Kommissionens hvidbog, der
ganske rigtigt indeholder en strategi, som byg-
ger p4, at man grundleeggende accepterer, at det
indre marked stér everst, og s& skal man indar-
bejde nogle miljemaessige omkostninger i mar-
kedspriserne for sa vidt muligt at f4 markedet til
at afspejle miljpomkostningerne.



