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jegaranti, men den nuvaerende miljogaranti,
som hr. Steen Gade ellers lige har stdet og holdt
et foredrag om ikke er god nok. Den nuvzrende
miljogaranti skal man bruge til at gere det s&
godt, som man nu kan. Det er dét, der stdr i SF’s
dagsordensforslag.

Det var egentlig det samme, jeg for lidt siden
herte fru Charlotte Antonsen sige. Hun ville
ogsé bruge de eksisterende regler og ville ikke
@ndre dem. Hun ville ogsé have, at Danmark da
skulle gere det s& godt, som vi nu kunne med
den miljegaranti, der var. Det var ikke noget
med, at den skulle ind i dagsordenen. Ikke
noget med, at man skulle kreeve, at den skulle
geelde for hele Traktaten. Ikke noget med, at
landene automatisk skal kunne bruge den, nar
de ensker det. S hvor er forskellen? Og hvad er
egentlig- grunden til, at SF fremszetter dette
dagsordensforslag? Det er meget vanskeligt at
forsta.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Om det lykkes at f& hr. Keld Albrechtsen til at
forsté det, skal jeg ikke tage stilling til pa for-
hand. Men jeg vil for det ferste sige, at det altsd
ikke er mig, der har fundet p4, at Enhedslisten
mener, at hvert land har lov til at opretholde sit
eget niveau. Det er ikke noget, som jeg har fun-
det pa, for jeg ville ikke have dremt om, at
Enhedslisten ville indtage det synspunkt. Man
er imod flertalsafgerelser pd miljgomradet; det
er heller ikke noget, jeg har fundet pa. Det er
noget, hr. Keld Albrechtsen har fundet pd pé
Enhedslistens vegne, og det betyder, at man frit
kan have ret til at fastholde ogsd lave standar-
der. Det er, hvad det betyder. Og derfor er det,
som Enhedslisten har fremfert her i dag, mxlya—
maeessigt noget af en katastrofe.

Det andet skal veere et svar pd, hvad forskel-
len er pa vores dagsordensforslag og regerin-
gens. Det er, som om hr. Keld Albrechtsen har
veeret fravaerende under en hel del af diskus-
sion, méaske en time eller sddan noget, hvor vi
faktisk har diskuteret, hvad der stér i regerin-
gens forslag, og hvad der ikke stér.

Det, der star i SF’s forslag, er jo noget, der fal-
der smukt i trdd med, hvad ogsé hr. Ove Fich
har sagt pé et pressemede for Socialdemokrati-
et. Det er derfor, jeg ogsa tror, at et par méne-
ders diskussion om det her kan fere til, at det
bliver dansk politik. Det vil vi keempe for. Men
det, der star, er, at man skal udnytte alle mulig-
heder, herunder miljggarantien, men altsa ogsé
andre muligheder.

Og s4 star der til sidst, hvori forbedringerne
ligger: at vi ikke f&r en seenkning af de danske
sundheds- og miljestandarder, og at vi heller
ikke begraenser muligheden for at g& videre. Det
er jo nyt. Deter jo dér, forbedringerne i miljoga-
rantien ligger. S& vi har ikke lavet et stort kata-
log, men jeg nevnte nogle omrdder i min tale
med hensyn til, hvordan vores udspil i 1996 skal
vare; jeg regner med, at hr. Keld Albrechtsen er
enig med mig i, at vi ferst diskuterer det ende-
ligt i efteraret.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er til fru Charlotte Antonsen, som har veeret
heroppe og definere, hvad den dagsorden, som
Venstre er med til at foresld, betyder. Fru Char-
lotte Antonsen mener, at den nuvarende miljo-
garanti er tilstreekkelig og god nok. Déterdai
hvert fald en ny holdning fra Venstres side. For
hvis man gdr tilbage til 1986, da pakken blev
vedtaget — og hvor Venstre havde udenrigsmi-
nisterposten — sd bliver miljogarantien i en
notits fra Udenrigsministeriet d. 30. januar 1986
udlagt pa den made, at man til enhver tid har
mulighed for at g& videre. Det hedder i notitsen
fra Udenrigsministeriet:

»2. Det har endvidere vzeret dreftet, om Dan-
mark f.eks. seks ar efter vedtagelsen af EF-reg-
ler p& grundlag af artikel 100 A vil kunne indfe-
re mere vidtgdende nationale foranstaltninger.«

»Dette spargsmal kan besvares bekreeftende«,
skriver man fra hr. Uffe Ellemann-Jensens mini-
sterium.

Senere i den samme notits hedder det:

»Det m4 folge heraf, at en medlemsstat, selv
om Radet har vedtaget feelles regler, kan fast-
holde allerede eksisterende mere vidtgéende
regler . ..«

Og endelig hedder det:

»Safremt medlemsstaten- veelger at anvende
nationale bestemmmelser, skal Kommissionen
have meddelelse om disse bestemmelser . . .«.

Se, hvis det havde veeret geeldende, hvis det
havde veret rigtigt, hvad Venstres udenrigsmi-
nister pé det tidspunkt skrev til Folketinget, sd
havde vi ikke haft problemer med babymads-
direktivet, sd havde vi ikke haft problemer med
PCB, s& havde vi ikke haft problemer med mad-
sminke. Vi m4 altsd konstatere, at det, som hr.
Uffe Ellemann-Jensen pé det tidspunkt som
udenrigsminister sagde, ikke har holdt i virke-
ligheden.



