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miljegaranti. Det bliver derfor alene til et
spergsmal om varernes fri beveegelighed i
stedet for et spergsmadl om milje.

Det er fuldsteendig uacceptabelt, men det er
desveerre en vedtaget politik i EU. Her skal der
keempes pd EU-banen, og strategien ber geres
helt klar: Vi skal forst her i Danmark forbyde de
stoffer, som vi finder i grundvandet. Dernzest
skal vi stille krav ved regeringskonferencen i
1996 om, at miljegarantien skal galde overalt,
ogsd i det gamle EF — altsd i landbrugspolitikken
- samt at miljggarantien skal forbedres, sa det

bliver til en reel miljogaranti, der kan bruges for .

at hindre fremtidige begreensninger i handle-
friheden, ndr det geaelder miljeforbedringer.

Et tredje eksempel er fra Danmark og handler
om tilseetningsstoffer i madvarer. Her har kam-
pen bl.a. drejet sig om at keempe imod en dansk
regering, der i stedet for at varetage sundheds-
interesser varetog MD Foods kortsigtede oko-
nomiske eksportinteresser. Sagen handlede om,
at Danmark skulle kunne fortsaette med at seelge
EU-stottet fetaost til de iranske ayatollahers
middagsbord ved fortsat at kunne farve feta-
osten hvid, selv om EU-Kommissionen af alle
gnskede farvestoffet forbudt.

Sundhedspolitisk md man klart sige, at Dan-
mark og MD Food desveerre vandt over EU -
ligesom vi tidligere har gjort os herostratisk
beremte i kampen for at kunne fortseette med at
farve pelserne rede. :

Det fjerde og sidste eksempel er den aktuelle
diskussion om CO:-afgift. Det er helt nedven-
digt med et politisk indgreb over for erhvervsli-
vet, hvis vi skal vesre troveerdige i opfelgningen
af Rio-topmedet, men det helt afgerende gen-
nembrud for afgifter p CO--udslippet kommer
naturligvis ferst den dag, man i EU beslutter en
minimumsafgift. Derfor er kampen for, at der p&
EU-niveau kan vedtages minimumsregler ved
flertalsafgerelser, helt afgerende miljepolitisk,
ndr det geelder de store miljepolitiske sager;
England og til dels Spanien har indtil nu helt
blokeret for sddanne beslutninger.

Om de fire eksempler galder det, at de bade
handler om Danmark og handler om EU i for-
skellige politiske sammenhaenge. Nogle gange
er det EU-Kommissionen, der miljomaessigt set
er skurken, nogle gange er det Danmark, nogle
gange er det et flertal af lande i EU, og nogle
gange er det mangel pa rigtige regler i EU. Det
er helt afgerende, at det er dén analyse, der lig-
ger bag, og ikke en eller anden idé om, at alt, der
bare lugter af EU i forhold til miljg, er et pro-

blem, sdledes som det lyder, ndr man herer
Enhedslisten.

Problemet er i stedet noget helt, helt andet;
det er nemlig, at der altid er en konflikt mellem
steerke ekonomiske interesser pd den ene side
og s& miljeinteresser p& den anden side bdde i
Danmark ~ der ikke er noget eventyrland, nér
det geelder milje — i EU, i Norden og i verden.
Banalt? Javel. Men det er helt afgerende, hvis vi
skal veelge den rigtige miljestrategi.

Det er afgerende for SF, at det hver gang er
miljeets srinde, der skal have hajeste prioritet,
og derfor mé vi ogsé sige nej til det forslag om
motiveret dagsorden, der ligger fra Enheds-
listen. Den siger jo, at man — via en dagsorden i
Danmark, der handler om milje — skal preecise-
re, at lande har lov til at have sd lave miljgstan-
darder, som de ensker.

For os handler det om, at man har ret til at g&
videre; man har ikke ret til at gd under et mini-
mumsniveau. Det er afgerende, at EU bruges til
at skabe disse hejest mulige minimumsregler.
Jeg har veeret inde pé spergsmalet om
CO:-afgifter og andre afgifter. I svrigt ber milje
og sundhed have allerhejeste prioritet i det dan-~
ske udspil til 1996-forhandlingerne, det ber
indeholde klare spilleregler for det indre mar-
ked, som snart kommer til at geelde for hele
Europa.

Det er nu — som en del af dbningen over for
Central- og Dsteuropa — at miljeet skal styrkes,
og det er nu, der skal laves et opger pa
EU-niveau mod det, man kunne kalde det indre
markeds rd kapitalisme, hvor milje skal std over
det indre markeds logik om varernes og kapita-
lens fri bevaegelighed. Det kan ikke vente, for
det skal ogs& veare en del af det nye &bne EU
over for Central- og @steuropa. Det skal ikke
bare veere varernes og bankernes Europa, som
de central- og esteuropeeiske lande bliver en del
af.

Med optagelse af de nordiske lande blev jeg
lovet en gennemgang af EU’s miljebestemmel-
ser. Udenrigsministeren har veeret inde p& dem,
og jeg synes, at vi skal benytte dem til at skaffe
os et niveau i EU, som i det mindste er pa hejde
med de nordiske landes.

Men igen, det er jo ikke kun de nordiske lan-
de, der har gode miljekrav. I Tyskland har man
feks. skrappere regler, ndr det gelder emis-
sionsnormer ved affaldsforbreendingsanieeg.
Jamen lad os da blive inspireret, lad os da ind-
fore de tyske regler pa det omréde i Danmark.
Det er jo ogsd en sag, der har seerlig aktualitet,



