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kommer til konkrete sager — de fem sager, som
bl.a. hr. Ove Fich nevnte tidligere - sd er det det
indre marked, der bestemmer? Og der kommer
flere sager. Jeg vil lige for en ordens skyld neev-
ne, at det bl.a. er sddan, at vi har enidé om at
forsege pd at gd ind og lave en lov om laege-
middelforsikring.

Tror fru Charlotte Antonsen, at vi kan gﬁre
det, hvis det er sddan, at det alene bliver et
spergsmal om, at vi skal lade det indre marked
bestemme? Tror fru Charlotte Antonsen ikke, at
der vil komme nogle problemer, hvor man f.eks.
fra EU’s side vil sige, at det strider mod det
indre marked, eller at man - selv om vi gjorde
det som en rent dansk foranstaltning — sa ville
sige, jamen det md vi heller ikke gore?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu kan man jo somme tider sperge om mere,
end man kan f& svar pd, men jeg forseger en
sidste gang.

Fru Charlotte Antonsen svarede jo ikke pé
mit spergsmdl om, hvad den tredje pind bety-
der. Fru Charlotte Antonsen svarede, at den
betyder, at man gr ind for heje minimums-
bestemmelser. Men det stdr rent faktisk i den
fjerde pind.

Den tredje pind handler om, hvordan man —
ndr man har totalharmoniseringen — handterer
det problem, at det kan ga ud over det nationale
beskyttelsesniveau. Det er, hvad den tredje pind
handler om. Og dér siger fru Charlotte Anton-
sen, at det overhovedet ikke handler om milje-
garantien. Nu prever jeg en sidste gang, s skal
jeg lade veere at belemre fru Charlotte Antonsen
mere, men kunne man f en forklaring p4, hvad
Venstres fortolkning er af den tredje pind?

Hr. Ove Fichs fortolkning har vi hert. Den er
ret vidtgdende. Det er heller ikke det, der stdri -
dagsordenen, men den er ret vidigdende. Men
fru Charlotte Antonsen har jo altsd overtrumfet
alt ved at sige, at der ingenting stdr om milje-
garantien overhovedet i den her dagsorden.

(Kort bemzrkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til hr. Gade: Der stér intet nyt om miljogaranti-
eniden tredje pind i forslaget, men det er da
rigtigt, at man kan benytte miljggarantien i sin
nuverende form til at hdndheeve et hejt beskyt-
telsesniveau, hvis man ellers pa grund af et
totalt harmoniseringsdirektiv var blevet tvunget
til at seenke det. Det er det, vi har gjort i PCB-

sagen, hvor Venstre i gvrigt hele vejen igennem
har stettet regeringens linje.

Til hr. Bruno Jerup vil jeg sige — det kan jo sa
0gsd veere et svar til hr. Ove Fich fra en tidligere
runde — at Venstre faktisk har stettet de forskel-
lige danske sager, der har vaeret i EU. Nu har hr.
Bruno Jerup ikke siddet s3 leenge i Folketinget,
men hvis hr. Bruno Jerup havde gjort det, sa vil-
le hr. Bruno Jerup vide, at Venstre faktisk har
stottet regeringen og stettet de danske syns-
punkter i de sager, hvor Danmark enskede at
lofte miljeet i EU.

S& der er pa disse omrdder masser af konkrete
sager, hvor vi faktisk — som hr. Ove Fich efter-
lyste — har veeret i front i Europaudvalget og i
det tidligere Markedsudvalg.

Henriette Kjer (KF):

Miljeet har en hoj prlorltet i Det Konservatlve
Folkeparti. Vi vil derfor neje falge udviklingen
af EU-lovgivningen pd milje- og sundhedsom-
rddet og via vores Europaparlamentarikere samt
den indflydelse, vi har i Europaudvalget, forse-
ge at pavirke miljg- og sundhedspolitikken i
positiv retning. I Det Konservative Folkeparti er
vi derfor glade for Maastricht-Traktaten, for
med den skete der en ikke uvaesentlig styrkelse
af miljepolitikken, idet miljghensynet blev ind-
draget i EU’s formdlsparagraf, og det blev et
klart mal for EU at veere med til at lose regionale
og internationale miljgproblemer pé internatio-
nalt plan.

Der er ingen tvivl om, at mlljepohhkken og
miljggarantien er af stor veerdi. Der er heller
ingen tvivl om, at der i den danske befolkning er
et steerkt enske om, at man i det europziske
samarbejde skal arbejde aktivt for at forbedre
miljeet. Og vi synes faktisk, at man miljgpolitisk
opnér de bedste resultater, ndr initiativerne fra
de enkelte medlemslande gennemferes interna-
tionalt.

I Det Konservative Folkeparti har vi et klart
enske - vi har i evrigt mange ensker - om, at
miljegarantien styrkes, s& der bliver mulighed
for nye, hejere miljestandarder, hvis et land
onsker det. Det skal ikke veere sddan, at kun
allerede ‘eksisterende standarder kan fastholdes.
Der skal veere mulighed for at hejne de milje-
standarder, man har i sit land. Men det er vig-
tigt, at landene ikke anvender hajere miljostan-
darder pd milje- og arbejdsmiljgpomradet, som
er konkurrenceforvridende. Her ma vi finde en
ordning, der ger det muligt at afvise miljeforan-
staltninger, der er indfert af ébenlyst protektio-
nistiske drsager.



