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selvfølgelig lade lande, der er bekymrede, få lov 
til at bruge miljøgarantien. For hvordan skal 
man afgøre, om Frankrig er bekymret over et 
miljøproblem, eller om Frankrig er bekymret 
over fri konkurrence i Frankrig? 

Det kan man kun afgøre ved at lade Kommis- 
sionen og nogle eksperter se på, om det er miljø- 
mæssigt begrundet at benytte miljøgarantien i 
det konkrete eksempel, og det er derfor, den 
nuværende miljøgaranti er god, og den er til- 
strækkelig, og den fungerer, som vi lige har set 
det, ved EF-Domstolen. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (FP): 
Jeg må jo indse, at i denne sag bekymrer virke- 
ligheden overhovedet ikke hr. Keld Albrechtsen. 
Den virkelighed, som vi befinder os i, vil hr. 
Albrechtsen pr. definition overhovedet ikke for- 
holde sig til, og det synes jeg er meget, meget 
beklageligt. 

I dag, troede jeg da, skulle vi diskutere, hvor- 
dan man sikrer nogle gode miljøstandarder og 
sundhedsstandarder. Jeg troede, det var det, 
Enhedslisten ønskede, men jeg må give de per- 
soner ret, som siger, at det, hr. Keld Albrecht- 
sens forehavende går ud på, bare er den rendyr- 
kede ud af Unionen-tale og så ingen diskussion 
om miljøforhold. Sandheden er, at miljøproble- 
merne er så grænseoverskridende som noget, så 
hr. Keld Albrechtsen må indse, at skal proble- 
merne på miljøområdet løses, må han affinde 
sig med, at vi ikke bare i Danmark alene kan 
diskutere miljøspørgsmål. 

I Fremskridtspartiet har vi det synspunkt, at 
vi kigger på de enkelte politiske områder hver 
for sig, og så siger vi: Er det her fornuftigt at løse 
i EU-regi, eller er det ikke? Det er derfor, vi sæt- 
ter nogle hegnspæle for, hvad EU skal blande 
sig i, og hvad EU ikke skal blande sig i. Enheds- 
listen og Fremskridtspartiet sætter på nogle 
områder ens hegnspæle, men på dette område 
gør vi det så sandelig ikke. 

Jeg må stadig væk fastholde det, som hr. Keld 
Albrechtsen egentlig ikke svarede på, nemlig, at 
med et selvstændigt retssystem i EU er der med 
flertalsafgørelser en mulighed for, at de lande, 
der ikke ønsker at have nogle rimelige standar- 
der, rent faktisk skal efterleve de standarder, 
som så bliver sat efter EU's regler. 

Det, hr. Keld Albrechtsen ønsker bl.a. med 
det beslutningsforslag, som sagde, at EU's for- 
rang for national ret skulle afskaffes, er, at man 
ikke længere skal have de regler, så de enkelte 

lande dermed selv alene kan sætte deres stan- 
darder. Dermed må jeg give de folk ret, der har 
sagt, at så opnår hr. Keld Albrechtsen faktisk det 
stik modsatte af det, han påstår, han går ind for. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsætte 
mødet. Det genoptages i dag kl. 13.15. 

Mødet udsat kl. 12.13. 

Mødet genoptaget kl. 13.15. 

Meddelser fra formanden 

Formanden: 
Jeg skal meddele, at punkterne 15-21 efter ønske 
udgår af dagsordenen for mødet i dag. Det 
drejer sig om nr. B 71-B 77. Forslagene til 
folketingsbeslutning opføres i stedet på dagsor- 
denen for mødet på næste torsdag. 

Forhandlingen genoptoges. 

Charlotte Antonsen (V): 
Som udenrigsministeren allerede har været inde 
på, er udgangspunktet for forespørgslen forkert. 
Der er i stribevis af eksempler på, at Danmark 
har måttet hæve standarder som følge af 
EU-bestemmelser. Omvendt er der kun ganske 
få eksempler på det modsatte. 

Det, der så stilles spørgsmål om i forespørgs- 
len, er, om disse få eksempler på, at EU-beslut- 
ninger har sænket niveauet på miljø- og sund- 
hedsområdet, skal føre os frem til den konklu- 
sion, at sådanne regler skal stoppes. 

Det mener vi ikke i Venstre. Vi erkender, at 
man i samarbejde med 14 lande ikke altid kan få 
sin vilje. Tværtimod er det sådan i EU, at netop 
viljen til kompromis er en helt afgørende forud- 
sætning for, at beslutninger overhovedet kan 
træffes. 

På sundheds- og miljøområdet er det hoved- 
reglen, at beslutninger træffes med kvalificeret 
flertal. Med andre ord skal ca. 10 lande være 
enige om en beslutning, før et forslag kan vedta- 
ges. Hvis landene så i den forbindelse -  altså når 
der skal træffes bindende politiske beslutninger 
-  ikke var indstillet på at respektere og tage 
hensyn til hinandens synspunkter, ville der 


