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Onsdag den 22. marts 1995 (L 184)

og meningen med lovforslaget, skal jeg ikke
gore det langt. Det er maske lidt beteenkeligt,
men fra SF’s side er vi ogsé enige i, at det er et
udmueerket forslag, s vi stetter det.

Tom Behnke (FP): :
Hvis nu man havde fulgt Fremskndtspartlets
forslag om, at der skulle vere fuldsteendig frit
valg af daginstitution og fri konkurrence pd
omradet, og at der skulle vere fuld foreldrebe-
taling, ville lovforslaget veere helt overfladigt,
for s& ville man kunne valge den daginstitution,
man enskede, og s& kunne man jo velge en
institution, hvor der er foreldre i bestyrelsen,
hvis det var det, man enskede.

Men Fremskridtspartiets tanker og ideer er jo
ikke helt vedtaget endnu, og derfor er vi nadt til
indtil da at forholde os til det forslag, der fore-
ligger. Under de omsteendigheder md jeg sige, at
forslaget jo er en forleengelse af den tidligere
revision af loven, hvor der kom foreeldre med i
bestyrelserne for de offentlige daginstitutioner,
og ved den lejlighed blev det s lovet, at man
ogsd ville lave tilsvarende regler for de selvejen-
de institutioner.

Princippet med foreeldre i bestyrelserne stot-
tede vi i sin tid, og vi vil ogs4 stette det forslag,
der ligger her. Vi synes, det er en god id¢, at der
kommer foreeldre med i bestyrelserne.

Debatten om forslaget har jo kert lidt frem og
tilbage, og vi har féet en del bilag i udvalget;
men der har ogsd veeret en debat i medierne, og
dér har der specielt veeret en skepsis med hen-
syn til, hvilken indflydelse og hvilken kompe-
tence foreeldrebestyrelserne ville fa.

Der har jo veeret institutioner, som har veaeret
noget nervese med hensyn til, om foreldrene
ville f& for meget indflydelse pd, hvordan insti-
tutionerne skulle styres, og med hensyn til, hvor
meget indflydelse forzldrene ville fd pd ekono-
mien i institutionerne, og det er en skepsis, som
jeg har stor forstéelse for. Men det er mit ind-
tryk, at ministeren har lyttet meget til de ind-
vendinger, der har veret, og har tilrettet forsla-
get sdledes, at det i dag balancerer meget fint
mellem pé den ene side hensynet til de selvejen-
de institutioners mulighed for at fungere og pa

- den anden side foreldrenes indflydelse pa insti-
tutionens drift, og det vil jeg gerne lykenske
ministeren med. Jeg synes, ministeren har haft
en heldig hind.

Havde der nu veret tale om, at forzeldrene
havde féet uhindret indflydelse pé driften, hav-
de vi ikke kunnet stotte forslaget. Men ministe-

ren har netop formaet at finde preecis den balan-
ce, der er s vigtig. Det fremgdr jo ogsd af de
heringssvar, der er kommet ikke blot fra de
private institutioner, men ogsa fra en raekke
organisationer; de har over en bred kam vearet
meget positive.

SA vi gleeder os til at se, hvordan loven kom-
mer til at fungere i praksis, og vi skal opfordre
kommunerne til at tage udstrakt hensyn til, at
de selvejende institutioner netop har forskelligt
seerpreeg, hvilket jo ger dem til de selvejende
institutioner, de er, sdledes at kommunerne, nar
de skal godkende de forskellige vedtaegter,
tager et udstrakt hensyn til disse selvejende
institutioner. Men vi stetter som sagt lovfor-
slaget.

Bjorn Elmquist (RV):
I disse &r taler vi meget om neerheds- og subsi-
diaritetsprincippet, og her har vi faktisk et
skoleeksempel pd, at det godt kan gennemferes
i praksis. Og med de reaktioner, der har vaeret
fra de hidtidige ordferere, og vist ogsa fra dem,
der venter pa at komme til, md man sige, at
ministeren virkelig har fundet de vises sten:
Her leegger vi beslutningerne ud til kommu-
nerne, og kommunerne skal sd yderligere leegge
dem ud til de selvejende institutioner, som sd
blandt de to modeller, der er foresldet, har
mulighed for at veelge lige praecis den model,
som passer dem bedst. P4 den made kommer
afgerelserne sa teet p& borgerne som muligt, s&
teet p& borgerne, som det nu kan lade sig gere.
Vi er meget glade for lovforslaget og statter
det.

Bruno Jerup (EL):

Idet vaesentlige kan man sige, at det er en for-
bedring i forhold til tidligere, men jeg vil dog
godt komme ind pa nogle af punkterne i lovtek-
sten:

Inr. 1, vedrerende § 69 a, stk. 2, 2. pkt., slés
det ganske vist fast, at medarbe]derne skal veere
repraesenteret, men det kan ]o i nogle tilfeelde
veere en svaekkelse, idet der i den nuveerende
lov stér, at der skal vaere to repreesentanter for
medarbejderne.

Vi synes, det kunne have veaeret nmehgt om
man i stedet havde formuleret det sddan, at der
burde veere mindst to repreaesentanter for med-
arbejderne. én repreesentant kan ofte veere for
lidt, hvis medarbejderne skal have en kontinu-
erlig kontakt til foraeldrebestyrelsen.



