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11991 blev der indfejet en bestemmelse i
bistandslovens § 72, der slog fast, at kommuner-
ne ikke kan udmelde et barn af en daginstitu-
tion, permanent eller midlertidigt, fordi en eller
begge foraeldre bliver ledlge

11993 henvendte jeg mig til tilsynsridene og
bad dem se p& kommunernes praksis ved visi-
tation af arbejdsleses bern til kommunale dag- -
tilbud.

En reekke tilsynsrad traf pd baggrund heraf
enraekke afgerelser, hvori de over for et antal
kommuner preciserede, at de gaeldende regler i
bistandsloven om visitation af bern til offentlige
dagtilbud ikke giver kommunerne mulighed for
generelt at fastseette, at en eller begge foraldre
er i beskeftigelse, som forudsatning for at et
barn overhovedet kan komme i betragtning ved
tildeling af ledige pladser, idet alle born, der har
ophold i kommunen, har ret til at blive optaget
pé venteliste til et dagtilbud.

Det blev desuden sldet fast, at de geeldende
regler heller ikke giver kommunerne adgang til
en konkret visitationspraksis, der betyder, at
bern af arbejdslese lobende sattes bagest i keen,
sd de pd den made reelt bliver udelukket fraen
plads.

Socialministeriet orienterede den 17. februar
1994 kommunerne herom i en generel oriente-
ringsskrivelse.

Som en yderligere folge af tilsynsrédsafgerel-
serne vil jeg ved en revision af Socialministeriets
cirkuleere om dagtilbud for bern og unge efter
bistandsloven her i fordret 1995 pracisere, at de
geeldende regler som tidligere neevnt ikke giver
kommunerne mulighed for en visitationsprak-
sis, der betyder, at bern af arbejdslese lobende
saettes bagest i keen og p& den mide reelt ude-
lukkes fra optagelse i kommunale dagtilbud.

Herudover er den bedste made til sikring af,
at born af arbejdslese ikke bliver diskrimineret i
forbindelse med visitation til dagtilbud, at hen-
vende sig til tilsynsrddene, der allerede flere
gange har taget klart stilling til problemet, hvis
man bliver opmeerksom p& kommuner, der

administrerer ventelisterne i strid med reglerne.
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Til arbejdsministeren (7/3 95) af:

Villy Sgvndal (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at der er et hul i lov-
givningen vedrerende samspillet mellem tabt
arbejdsfortjeneste i henhold til bistandslovens
§ 48 og beregning af arbejdsleshedsdagpenge i
henhold til arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 51, ndr indteegt ved tabt arbejdsfortjeneste ikke
kan medtages i en dagpengeberegning, ligestil-
let med at man f.eks. kan medtage kost og logi,
og vil ministeren i bekreeftende fald da sndre
den omtalte lovgivning?«

Begrundelse

Spergeren henviser til en henvendelse sendt til.
socialministeren og arbejdsministeren samt
andre politikere den 27. februar 1995,

Svar (15/ 3 95)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er et grundleggende princip, at man ved
beregningen af arbejdsleshedsdagpenge alene
tager udgangspunkt i medlemmets lenind-
komst. Ved beregningen af arbejdsleshedsdag-
penge indgér derfor f.eks. ikke overferselsind-
komster sdsom sygedagpenge eller bistands-
hjeelp.

I'henhold til de geeldende beregningsregler
tager man.udgangspunkt i den seneste beskaeef-
tigelsesperiode, hvori der er et antal lentimer,
der mindst svarer til 2/3 af fuld overenskomst-
maessig arbejdstid. Ved vurderingen af, om det-
te krav er opfyldt, ser man alene pd antallet af
lentimer. Ved vurderingen medgar sledes ikke
det antal timer, den pigeldende méitte have
veeret fraveerende i ansaettelsesforholdet, med-
mindre der er modtaget lon under fraveeret.

Hvis et medlems seneste beskeftigelsesfor-
hold forud for ledighedens indtreeden ikke
opfylder ovennaevnte 2/3-krav, ma arbejdsles-
hedskassen ga leengere tilbage i tiden og finde
en beskeftigelsesperiode, der opfylder denne
betingelse.

Nar- arbe]dslfashedskassen har furidet en
beskeeftigelsesperiode, hvori der er et antal lan-

~ timer, der mindst svarer til 2/3 af fuld overens-

komstmeessig arbejdstid, foretages beregnmgen
pé baggrund af denne penode



