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1993 pé 5,4 mia. kr. Men bevagelserne fra hen-
holdsvis 1994 til 1995 og 1995 til 1996 i de sken-
nede overskud vil kun i ret begranset omfang
afvige fra decemberoversigten. Udviklingen i
overskuddet pd betalingsbalancen i 1995 og
1996 skennes derfor fortsat at blive tilfreds-
stillende.

Ad spm. nr, S 783
Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pa et af medlem af Folketinget Tom Behnke
(FP) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelablge
svar er optaget i Folketingstidende 1994-95, for-
handlingerne side 3410, var sdlydende:

Til justitsministeren (27/1 95) af:

Tom Behnke (FP):

»I hvilket omfang bruger politiet DNA-test i
efterforskningen af forbrydelser, og i hvilket
omfang kan DNA-test fremlaegges i retten som
bevismateriale af henholdsvis anklager og for-
svarer?«

Supplerende svar (9/3 95)

Justitsministeren (Bjern Westh): .
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmdlet indhentet udtalelser fra Rigspoliti-
chefen, Rigsadvokaten, Politimesterforeningen
og Politidirekteren i Kebenhavn.

Rigspolitichefen har bl.a. oplyst felgende:

»Retsgenetisk Institut har siden 1. januar 1990
kunnet tilbyde i serlige tilfeelde at foretage
DNA Profil Analyse som et supplement til de
hidtil udferte undersegelser.

DNA-test anvendes typisk i alvorlige seede-
lighedssager samt i drabssager, hvor der har
kunnet sikres tilstraekkeligt provemateriale, og
hvor politiet skenner, at gennemferelsen af en
DNA-test vil kunne bidrage til efterforskningen
og forfelgningen af en formodet forbrydelse.«

Herudover har Politidirekteren i Kebenhavn
bla. oplyst felgende:

»DNA-sammenligning foretages i uopklarede
sager, hvor politiet har mistanke til en person og
en eventuel blodtypeanalyse ikke pa forhdnd
udelukker den pageeldende fra at veere
gerningsmand.

DNA-sammenligning har stor veerdi for
efterforskningen ved straks at kunne udelukke
mistenkte, der ikke er i besiddelse af alibi, som

gerningsmand. Undersegelse anvendes i de
naevnte sagstyper i vidt omfang. Ressource-
maessigt er dette af stor betydning, da der kan
spares meget arbejde med underseggelser
omkring en person, der ikke kan redegore for
sin feerden, ligesom sammenligning er blevet en
veesentlig garanti mod muligheden for justits-
mord.«

Rigsadvokaten har i sin udtalelse, hvortil
Politimesteren har henholdt sig, bla. oplyst
folgende:

»Der er i retsplejelovens kapitel 72 hjemmel til
at udtage blodprever eller andre tilsvarende
prover fra sigtede til brug for DNA-tests. Resul-
tatet af en DNA-test kan fremleegges i retten
som bevismateriale af bdde anklager og forsva-
rer, men det vil naturligvis vaere op til retten at
afgere, hvilken bevisveerdi DNA-testen har.«

Ad spm. nr. S 784

* Fra justitsministeren er modtaget supplerende

svar pd et af medlem af Folketinget Tom Behnke
(FP) stillet spergsmal.

Spergsmaélet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1994-95, for-
handlingerne side 3410, var salydende:

Til justitsministeren (27/1 95) af:

Tom Behnke (FP):

»Kan en DNA-test fore til domfzeldelse, hvis det
er det eneste bevis?«

Supplerende svar (9/3 95)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet udtalelser fra Rigspolitichefen, Rigs-
advokaten, Politimesterforeningen og Politi-
direkteren i Kebenhavn.

Rigspolitichefen har anfert felgende:

»lfelge retsplejelovens § 896 er bedemmelsen
af bevisernes vaegt ikke bundet af lovregler. Det
er sdledes op til retten at afgere, hvilken bevis-
veerdi en DNA-test har.«

Rigsadvokaten, Politimesterforeningen og
Politidirekteren i Kebenhavn har endvidere
samstemmende oplyst, at man ikke er bekendt
med sager, hvor en DNA-test har fert til dom-
feeldelse som eneste bevismoment.

Der henvises i evrigt til besvarelsen af
sporgsmal nr. S 783.



