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direktivet i ojeblikket, og det er specielt den
sakaldte montorregel. Dér synes jeg ikke, det er
tilfredsstillende, at arbejdsministeren siger, at
man er dben over for problemet. Det, vi har
behov for, er en regering, der aktivt arbejder pa
at f4 eendret direktivet pd det her omréade.

For hvad er realiteterne, hvis vi ikke far det
sendret? Det er, at selv om vi nu far feelles regler
for maskiner, og hvad ved jeg, der kan ekspor-
teres frit inden for EU-landene, sd vil man, hvis
man ikke far monterreglen igennem, séledes at
man kan arbejde op til en maned uden at skulle
ind under de regler, der er geeldende i det
pageeldende land, i virkeligheden laegge s store
hindringer i vejen for den fri beveegelighed af
maskiner — fordi montererne ikke kan komme
derned, og fordi de andre ikke stiller de monte-
rer til rddighed, der er nedvendige — at man
stopper for den frie handel.

Derfor er jeg nedt til at sperge arbejdsmini-
steren, om man ikke i stedet for en dben hold-
ning vil 3 en aktiv holdning, séledes at Dan-
mark kan p&virke direktivet p& det her omréde,
s4 vi far et direktiv, der ogsd leser det problem,
som en del af erhvervslivet stdr over for.

Charlotte Antonsen (V):
Tak for svaret. :

Ministeren sagde bl.a., at arbejdstagerne vil fa
mindst lige s& gode forhold, som de har i veerts-
landet. Dér vil jeg sperge ministeren, om
arbejdstagerne ikke vil f4 mere uoverskuelige
forhold, end de har i dag.

Hvis vi f.eks. tager sddan noget som ferie-
loven, s& er det jo sddan i dag, at man, nér man
sender en medarbejder ud i forbindelse med
eksport af en maskine, laver nogle ferieregler,
der i systemet minder om de danske. Det, direk-
tivet leegger op til — og det er det, jeg vil bede
ministeren bekreefte — er, at man fremover skal
lave et system, som kan komme til at minde om
det franske, og det vil sige, at man bliver
udsendt som dansk medarbejder to uger til
Frankrig, og s& pludselig skal man have ferie-
penge i henhold til det franske system. Er mini-
steren ikke enig i, at det er meget uoverskueligt
for medarbejderne?

S& vil jeg gerne stille et spergsmdl til i den
forbindelse. Nar vi taler om medarbejderen og
sociale sikringsordninger, er det sd ikke korrekt,
at dette direktiv er i strid med EU’s forordning
om sociale sikringsordninger, der jo bestemmer,
at medarbejdere, der er udstationeret i et &r, kan
forblive under sociale sikringsordninger?

Mener ministeren, at direktivet er i strid med
det, for det er jo det franske system, man i givet
fald skulle bruge, hvorimod der i den gamle
EU-forordning star, at man kan veere omfattet af
de danske regler, fordi det er dér, man har sit
faste arbejde, og sa spiller det i den forbindelse
en mindre rolle for lanmodtageren, at hani to
uger eller to méneder arbejder i et andet land?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil godt sige til hr. Kent Kirk, at vi faktisk
arbejder meget aktivt for, at karensperioden skal
veere si kort som muligt. Vi har dog den opfat-
telse, at det kan veere fornuftigt nok at have en
regel, hvorefter man ikke, fordi man er ude en
ganske kort periode, skal omstilles til det veerts-
land, hvor man rent faktisk arbejder, altsd mon-
terklausulen.

Men det kan godt veere, det er en modsat-
rettet aktivitet, Det Konservative Folkeparti ger-
ne vil have vi skulle udeve, og det kan maske
heenge sammen med, at vi er uenige om, hvor
lang karensperioden skal veere.

Min aktivitet og det mandat, jeg har, det man-
dat, jeg arbejder ud fra, altsd mandatet fra Buro-
paudvalget, gér ud pa, at karensperioden skal
veere sd kort som muligt.

Det, direktivet handler om, er jo, at er man
ude i et andet land, s& skal man veere omfattet af
det lands regler. Hvis der er folk, der rejser til
Danmark og arbejder pa danske virksomheder
og under danske forhold, synes vi, det er rime-
ligt, at de skal veere omfattet af danske lon- og
anseettelsesvilkar. Det samme gor sig jo geelden-
de, hvis danskere vil rejse ud i verden: S5a er
man omfattet af det regelseet, den lovgivning, de
aftaler, som geelder i det land.

Det er jo i virkeligheden den bedste garanti
for arbejdskraftens fri bevagelighed pa en.
made, som vi synes skal organiseres, nemlig at
det er det enkelte lands forhold, der er afgaren-
de for, hvad det er for nogle vilkér, arbejds-
tagerne arbejder under, og det ser jeg faktisk
ikke som noget sarlig uoverskueligt.

Hvis man beslutter sig for, at man vil rejse til
Frankrig og arbejde en kortere eller lengere
periode, s3 ma man orientere sig om, hvordan
reglerne er i Frankrig,

Kent Kirk (KE):

Vi har ikke lagt skjul p4, at selve formalet med
direktivet stetter vi, fordi vi synes, det er vigtigt,
at vi far nogle feelles regler p& omradet, men vi
er meget opmerksom pd, at vi ikke skal lave



