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Folketing siger til ministeren, at sddan ser vi
ikke pa det. Det er ikke Danmarks politik. Dan-
marks politik er, at vi har et vaesentlig problem
med valutaspekulation, som velter sunde
erhvervsvirksomheder over ende, og det vil vi
have gjort noget ved.

Pia Larsen (V):

- Hvis hr. Jes Lunde mener, at der er nogen, der
har flyttet sig lidt, geelder det i hvert fald ikke
for Venstre.

Venstre m4 sige nej til SF's beslutningsforslag,
selv om man selvfelgelig godt kan sige, at de
intentioner, SF anferer som begrundelse for det-
te forslag, er gode. Sékaldt almindelige menne-
sker skal selvfelgelig helst ikke rammes af r3
spekulation, hvor der ikke skabes nogle reelle
vaerdier.

Men SF’s forslag er ikke udtryk for nogen
form for nyteenkning. Der er mange udmeerkede
mennesker, der har leget med tanken tidligere;
men der har som regel vaeret tale om mere eller
mindre teoretiske overvejelser. I virkelighedens
verden — og det er jo den, vi lever i og derfor er
nedt til at forholde os til — er der en reekke grun-
de til, at dette forslag hverken kan eller ber
gennemfores.

For det forste kan man ikke styre kapital-
beveegelser ved at leegge afgift pd handel med
verdipapirer og valuta. Det skyldes bla. den
moderne betalingsteknologi, der ger, at man
hurtigt kan flytte den fysiske handel uden for en
eventuel afgifts reekkevidde. Man skal derfor
have 100 pct. international enighed for at undgs,
at der bliver oprettet afgiftsmeessige frihavne for
kapital.

Men selv med en global enighed — thlket
efter Venstres mening er fuldstendig urealistisk
~ vil der alligevel kunne opstd sddanne frihavne
for kapital, for hvad er globalt egentlig? I forsla-
get tales der om EU og OECD, men langtfra alle
lande er medlemmer af disse organisationer, og
ikke engang FN, som blev neevnt for, deekker
100 pct. globalt. Jeg har godt nok bemeerket, at
nationalbankdirekter Jens Thomsen i dag taler
om at tillegge FN en helt ny rolle som skatte-
opkreever; men jeg tror, FN vil have meget svzert
ved at blive enig om det, ndr man ser p& de pro-
blemer, FN i gvrigt har at slis med.

For det andet vil jeg naevne, at det neeste pro-
blem med en s&dan afgift er, at den skal admini-
streres. En afgift p& valutahandel medferer, at
der skal veaere en form for valutakontrol, for at
afgiften kan opkraeves. Det vil kraeve et meget

effektivt internationalt kontrolsystem, og det er
ikke realistisk at forvente, at et sddant system
bliver etableret p& globalt plan.

Ydermere er det ikke gkonomisk hensigts-
meessigt at have en skat pd valutatransaktioner.
I forslaget omtales godt nok Tobins tanker om at
indfere en skat pd rene valutatransaktioner;
men | virkelighedens verden er det praktisk
umuligt at skelne mellem valutatransaktioner til
lebende betalinger p4 samhandel mellem lande-
ne og egentlige spekulative finansielle transak-
tioner. Ndr en eksporter f.eks. selger en vare til
udlandet, falder betalingen typisk ferst efter
nogle maneder, og i mellemtiden ensker denne
eksporter at undga den risiko, der er forbundet
med eventuelle valutakursudsving. Hans bank-
forbindelse gor maske det samme, og sddan kan
mellen fortseette.

Det er ikke ussedvanligt, at én realtransaktion
medferer 5-10 finansielle transaktioner. Men er
dette spekulation? Det mener jeg ikke. Det ene-
ste, disse transaktioner er udtryk for, er, at folk
ikke kan lide usikkerhed og risiko, og derfor
keber de sig til sikkerhed ved at deekke sig ind.
Det kan ikke veere meningen, at de skal straffes
for det.

I stedet for at kaste sig ud i perspektlvlgse
teoretiske overvejelser om det gavnlige i at laeg~
ge afgift pd valutahandel synes Venstre, at vi
hellere skulle serge for, at en sékaldt spekula-
tion ikke kan opstd, f.eks. ved at arbejde malret-
tet frem mod en falles ment i EU.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Sidst var det Enhedslisten, og nu er det altsa SF,
der prover med et forslag om begreensning af
valutaspekulationen. Det er vel sveert for mlg at
tilfere ret meget nyt til debatten, og oven i kebet
— men det skal ministeren nu have undskyldt -

. har ministeren ogsé stort set svaret pd ind-

leggene.

Det skal siges, at i modsaetmng til Enheds-
listen, som var af den opfattelse, at Danmark
kunne putte sig selv ind i en osteklokke og gribe
ind isoleret, er SF i det mindste klar over, at der
skal veere tale om en international aftale. Men
det ger nu ikke forslaget mere spiseligt.

Med jeevne mellemrum ser man mere eller
mindre velmente forslag fra gkonomer ~ hoved-
sagelig udarbejdet ved skriveborde — om, hvor-
ledes man kan begrznse den spekulation, som.
ganske rigtigt finder sted pad de internationale
valutamarkeder. Det er da ogsd generende, hvis
der er fale om ren spekulation, som kan veere -



