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Tirsdag den 21. marts 1995 (B 65)

Tom Behnke (FP):

Ogsé jeg skal sige, det er godt at se, at SF
beskaftiger sig med de her vigtige problemer,
ndr vi taler om mennesker. Jeg synes ogsd, det er
nogle gode intentioner, der ligger i forslaget,
men spergsmdlet er: Hvor nedvendigt er
forslaget?

Der bliver talt meget om biologisk-medicinsk
forskning og samfundsmedicinsk forskning, og
s& er man dbenbart kommet il at seette sig mel-
lem de to stole, ndr man taler om miljemedi-
cinsk forskning. Det er noget, SF péstar i sit
beslutningsforslag, men der er ingen dokumen-
tation for det, og der er heller ingen argumenta-
tion for, hvordan det henger sammen, eller
hvorfor det heenger sddan sammen, s& vi savner
en dokumentation af det behov, som SF péstér
der er.

Der er heller ikke s8 meget i forslaget om,
hvad der egentlig allerede sker i dag. Hvad er
status nationalt, hvad er status internationalt?
Jeg ved godt, at ministeren s& har svaret pa
mange af de spergsmadl, jeg har stillet, og jeg har
lyttet meget interesseret til og har fulgt med i,
hvad ministeren havde af svar, men det er jo
ikke nogen forespergselsdebat, vi er i gang med;
det er et beslutningsforslag, som SF har fremsat.

For at sige det ligeud synes jeg, det er et lidt
tyndt forslag, som savner dokumentation og
argumentation for behovet. Jeg er sd ogsé blevet
bekendt med, at man i Miljeudvalget i samar-
bejde med Teknologinzevnet faktisk har plan-
lagt, at der skal vere en konference netop om
det her emne, og det kunne jo veere gavnligt, at
man lige afventede den konference og herte,
hvad der skete dér; sa var det noget nemmere at
forholde sig til det i svrigt tynde beslutningsfor-
slag fra SF. -

Vi herte ogs& ministeren sige til punkt 2 om,
at miljemedicin skal indarbejdes i EU’s femte
rammeprogram, at det er det rent faktisk allere-
de pa nuvaerende tidspunkt, og det vil sige, at i
hvert fald halvdelen af forslaget er faktuelt
overfledigt. A

S4 er der den anden del, og det er s& punkt 1,
om, at der skal egede midler til. Der stdr ikke
noget om, hvor mange penge der skal til, og der
star ikke noget om, hvor stort et beleb det er, vi
taler om. Hvor stort er problemet? Hvor stor er
mangelen pa forskning pa det her omrade? Det
star der intet om i forslaget, og derfor er det
utrolig vanskeligt at forholde sig til det.

Der stdr heller ikke noget om, hvorvidt de
pgede midler til forskningen i miljemedicin skal

tages som en ekstra skatteopkraevning, om det
skal ske ved omprioritering, eller hvor pengene
i ovrigt skal komme fra, og det ville da veere
interessant at here.

Jeg kunne godt forestille mig, at man lavede
et helt andet system, sdledes at vi p& en mere
konstruktiv made kunne lede pengene derhen,
hvor der var behov for forskning, nemlig ved, at
man f.eks. i Folketinget via ministeren kunne
bestille forskellige opgaver og bede om, at der
blev forsket i nogle specielle emner og sa med-
sende en pose penge til det projekt, frem for
man bare laesser en pose penge ned i en forsk-
ningsinstitution og siger: Prov at se, hvad I kan
f4 ud af pengene. Prov at forske i et eller andet.
Prov at komme med nogle ideer til, hvad I kan
bruge pengene til. Hvis man i stedet meget mere
maélrettet bad dem om at forske i bestemte ting
og sd afsatte pengene til det, ville ogsa vi her i
Folketinget, herunder ogsa SF, have mulighed
for at treeffe nogle beslutninger om, hvor vi
synes, der kunne veere et underskud af forsk-
ning, og sa lede nogle penge hen til de forskel-
lige projekter.

Men det er selvfelgelig en helt anden tanke-
gang, end forslaget her leegger op til. Jeg synes,
forslaget efterlader flere spergsmal, end det
besvarer, og s& leenge vi ikke har fiet svar pé
alle spergsmalene, er vi for Fremskridtspartiets
vedkommende afventende frem til anden
behandling, men hvis ikke der kommer yder-
ligere, end der ligger pa bordet indtil nu, mé vi
afvise forslaget som varende overfledigt.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Der er kuk i kenslivet. Overalt i naturen ser vi
nu alarmerende tegn pa, at giftige kemikalier
truer fundamentet for liv, dvs. evnen til at
formere sig. Mange undersogelser fra USA,
Canada, Sverige og Danmark har vist, at
klorforbindelser ophobes i fedtveaevet, og at nog-
le af dem opferer sig som det kvindelige kens-
hormon gstrogen. Resultatet er sandsynligvis —
for vi ved det ikke med sikkerhed — at vor fer-
tilitet er truet. Flere og flere dyreunger fodes
med misdannede kensorganer eller som tve-
kennede. Ligeledes kan vi konstatere, at vores
egen reproduktionsevne er dalende.
Selvfelgelig skal der forskes, og selvfalgelig
skal vi ogsa have vished, men inden da mé vi
lade tvivlen komme sundhed og milje til gavn;
det vil sige, at vi ikke bare skal seette 0s ned og
vente pé de sikre resultater. Vi skal ikke spille
russisk roulette, vi skal handle, og derfor er vi



