Tirsdag den 21. marts 1995 (L 172 og B 61)

4093

man dér, hvor man hidtil havde haft det - i sta-
ten, i Socialministeriet og andre steder — bevare-
de det mandskab, man havde.

Jeg erkender - og det vil jeg godt sige, det er
maske lidt fejlformuleret i vores forslag, men vi-
kan-alle sammen lave fejl — at seerforsorgen har
virket bedre i den daglige drift ved at veere i
amtskommunerne, men det kunne eventuelt
ogsd ved det udredningsarbejde, vi nu skal i
gang med, loses ved, at kommunerne gik ind i
seerforsorgens opgaver. »

Jeg savner egentlig et svar fra fru Anni Svan-
holt pd, om SF vil deltage i et sddant udred-
ningsarbejde, og hvis det skrider godt frem, at-
man da kan overveje at g ned til to niveauer.
Det har jeg ikke fdet svar pa endnu, men det
kommer maske.

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Det er et spergsmal til fru Anni Svanholt, som i
sin ordferertale lzegger megen veegt pd, at man
gerne vil veere med til at se pd en ny opgave-
fordeling. Men jeg herte ikke ordfereren tale
om, at man godt vil veere med til at se pé de for-
skellige styrelsers arbejdsopgaver, se p3, om -
man kunne leegge dem andre steder hen. Jeg
herte kun, at det var de opgaver, der ligger i
amter og kommuner i dag, man ville gé ind og
se' pa.

Det vil jeg sdédan set gerne have et svar p4, for
det vil veere ret vaesentligt for Venstre, at vi far
styrelsernes arbejde vurderet og far noget af det
lagt ud til de lokale omrader.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Fru Anni Svanholt startede sit mdlaeg med at
sige, at vi fremsatte dette beslutningsforslag p&
grund af nogle ideologiske holdninger. Jeg star-
tede min ordferertale med at sige, at det er en
god idé med en offentlig sektor.

Nej, vi fremseetter det her forslag, fordi vi
mener, det er vigtigt, at vi hele tiden ser p4,
hvordan vi leser opgaverne bedst — ogsd i en
offentlig sektor. Dér synes vi altsd, at det er for
meget med det amtslige led, og derfor vil vi ger-

ne have, at der bliver redegjort for, hvordan

man eventuelt kan slette dette led. -

Fru Anni Svanholt sagde ogs3, at sygehusene
skal overtages af staten. Det var, som om det var
et synspunkt fra vores side. Fru Anni Svanholt
fremferte det, som om det mente De Konserva-
tive. Det kan godt veere, det star i Fremskridts-
partiets forslag, men det stér ikke i vores.

Jeg vil gerne sige, at jeg har fremfert modellen
med Hovedstadens Sygehusfllesskab som en
mulig model, men jeg har sagt - og nu siger jeg
det for tredje gang - at det ikke er sikkert, at det
er den rigtige model; der kan ogsa veere andre,

Jeg synes, det er en god id¢, at man leder
sygehusene via nogle selskaber, hvori der sid-

. der bade lokale politikere og fagkyndige folk.

Det kan jeg ikke se noget galt i. Dér har vi s&
0gsd stette og opbakning fra Socialdemokratiet.
Jeg har veeret med til at vedtage loven om
Hovedstadens Sygehusfellesskab; jeg sagde
ogsd meget kontant i mit indleeg, at sygehus-
driften endelig ikke skal leegges ind under
staten, og det vil jeg gerne sla fast.

(Kort bémaerkning)
Anni Svanholt (SF):

For det forste var det rart at hﬁre, at hr. Nedga-

ard erkendte, at det med swrforsorgen ikke var
et godt eksempel. Netop i seerforsorgen er det jo
sddan, at opgaven med tilbud til bdde handi-
cappede bern og voksne lgses af kommuner og
amter i feellesskab. Der er ogsé sket en opgave-
eendring i forlebet dér, fordi man naturligvis
hele tiden amter og kommuner imellem ma fin-
de de bedste lesninger til de pageeldende perso-
ner.

Med hensyn t11 amtsskatten er det rart ogsa
fra hr. Nedgaard her i dag at here erkendelsen
af, at besparelsen jo ikke er s4 stor som det, der
har veret fremme i debatten tidligere. Jeg er
godt klar over, at nedleggelse af amterne nok
giver en tvivlsom eller en begraenset besparelse,
for hovedaktiviteten handler jo om at klare nog-
le vaesentlige opgaver i vores samfund. Og
sygehusomréadet plejer at veere det omrade, som

. 0gsd Fremskridtspartiet igen og igen gerne vil

have bliver klaret, og at der skal klares flere
opgaver dér, men det koster jo altsd engang
ogsd nogle penge.

Fru Else Winther Andersen taler om, at jegi
mit indleeg ikke skulle have talt om staten. Jeg
vil gerne gere opmerksom pd, at det gjorde jeg,
for hvis man overhovedet skal diskutere en
endret opgavebyrdefordeling, er det klart, at s&
skal man ogsa se pé nogle af de opgaver, der i
dag er i staten.

Jeg vil sige med hensyn til det, hr. Nedgaard
fremforte tidligere om sidste gang, der var en
debat om Fremskridtspartiets forslag her - jeg
har ogsé lest det, da var fru Lilli Gyldenkilde
SF's ordferer - at jeg mener, at jeg er i god over-
ensstemmelse med det, fru Lilli Gyldenkilde dér



