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forsel af opgaven til staten ville medfere et
kolossalt tilbageskridt, og jeg er sikker pé, at
der, hvis det virkelig skete, ville komme et regu-
leert oprer fra bade brugere og parerende.

Det pastds ogsd, at der ville kunne spares
penge ved at nedleegge amterne. Fremskridts-
partiet prover at bilde befolkningen ind, at de
kan spare amtsskatten pa ca. 10 pct. Her undla-
der de beheendigt at oplyse, at amtsskatten beta-
ler for driften af en lang reekke institutioner, og
herunder er den sterste opgave selvfelgelig
sygehuse, institutioner til handicappede, gym-~
nasier, voksenundervisningscentre og ogsa
vejene. Disse opgaver skal under alle omsteen-
digheder loses. Kun en meget lille del af udgif-
terne gr til administration, og det er i hej grad
et spergsmal, om en centralisering til staten ville
medfere besparelser i denne administration. -

ISF er vi overbevist om, at der ogsd i fremti-
den vil veere tre niveauer i den offentlige sektor:
stat, amter og kommuner, men vi er naturligvis
parat til at diskutere opgavefordelingen, og tal-
let 14 er derfor ikke helligt. Men hvis der skal
ske @ndringer, skal der veere gode argumenter
for det, og de skal baseres pa grundige overve-
jelser og en offentlig debat om opgavefordelm—
gen.

En s&dan diskussion skal selvfelgelig ogsé
tage sit udgangspunkt i en diskussion af kvali-
teten i opgavelesningen, og den ma ogsé kunne
betyde f.eks. en udlegning af flere opgaver fra
staten. Strukturen ma og skal vere en konse-
kvens af den méde, befolkningen og folkevalgte
velger at lose opgaverne pa.

SF leegger afgerende veegt pd, at eventuelle
fremtidige endringer resulterer i decentralise-
ring og sikring af selvsteendig skatteudskrivning
og direkte folkevalgte rdd. De kommunale rad
virker pd den lokale befolknings vegne med
ansvar pa valgdagen over for de lokale veelgere,
i lobende samspil med dem og for deres reg-
ning. ’

Nerheden skaber en sterre folkelig medleven
i beslutningsprocesserne, og det styrker folke-
styret. Da man tilrettelagde opgavefordelingen i
forbindelse med kommunalreformen i 1970,
skete det ud fra neerhedsprincippet: De offentli-
ge opgaver skal loses sé teet ved de bererte bor-
gere som muligt. Det er stadig et godt og gyldigt
princip.

Den mest presserende opgave er efter SF’s
opfattelse at f& gennemfert hovedstadsrefor-
men. Her er der et patreengende behov for en
bedre opgave- og byrdefordeling. Denne los-

ning vil forhdbentlig ogsd medfere, at de mange
udemokratiske selskabskonstruktioner kan ned-
leegges; her tenker jeg iseer pd det nystartede
Hovedstadens Sygehusfeellesskab.

25 4r efter, at kommunalreformen blev gen-
nemfert i det evrige Danmark, er det pa tide, at
kommunalreformen ogsa bliver gennemfert i
hovedstadsomrédet.

Og med det her vil jeg gerne sige, at SF afvi-
ser begge forslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Ja, der bliver jo sagt s& meget heroppe fra Folke-
tingets talerstol — noget er helt rigtigt, og noget
er mindre rigtigt.

Det, der bringer mig herop, er fru Anni Svan-
holts udtalelser om, at vi skulle have sagt i
Fremskridtspartiet, at ved at nedleegge amterne
kunne vi fierne amtsskatten. Den udtalelse vil
jeg gerne have dokumentation for. Preecis ordret
sddan sagde fru Anni Svanholt. Jeg hdber, det
var en fortalelse. ,

Vi har skrevet i vores bemeerkninger til lov-
forslaget, at det er vores klare opfattelse, at der
vil kunne spares noget ved, at man gér over til
to offentlige niveauer, men vi erkender, at man-
ge af de opgaver, der er i amtskommunerne,
selvfolgelig skal loses, og at det naturligvis
koster penge.

Vores hovedeerinde med forslaget er at gore
det lettere at véere dansker, og det burde fru
Anni Svanholt ogsd kunne tilslutte sig.

Men jeg vil godt lige have rede pd en ting.
Nar fru Anni Svanholt siger, at SF vil have en
hovedstadsreform, s synes jeg nok, dette var en
passende lejlighed til, at fru Anni Svanholt for-
talte om hovedingredienserne i en sddan hoved-
stadsreform. Vi har lige féet en bog, som jeg
desveerre ikke fik med herop, om hovedstaden. I
den forbindelse vil jeg sperge: Vil det sige, at SF
gar ind for, at vi — som der star i bogen — faktisk
mere eller mindre skal have oprettet et nyt
hovedstadsrad? Det vil vi gd imod med neb og
klger, hvis det er de tanker, SF har gjort sig. Vi
har haft et hovedstadsrad én gang i dette land,
og det f&r vi forhdbentlig aldrig mere. Men jeg
synes nok, det var rart lige at f& afdeekket disse
ting.

S4 vil jeg sige vedrerende seerforsorgen, at
det, vi har skrevet i vores bemeerkninger, er, at
da man flyttede seerforsorgen ud til amterne,
skete der desveerre det, at en masse administra-
tivt personale blev nyansat i amterne, medens



