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Torsdag den 16. marts 1995 (F 30)

Det sidste punkt, jeg vil naevne, som man ofte
er tilbgjelig til at glemme — koblingen er nem,
nér man kalder det fremtidens forsergerbyrde -
er, at hovedparten af de eldre heller ikke i &r
2030-2040 vil veere en byrde. Der vil ogsa til den
tid veere et helt overvejende flertal af @ldre, der
er ressourcesterke personer. Det vil sige men-
nesker, som har overskud til at veere sammen
med andre @ldre og dermed vaere sammen om i
et netveerk at bekeempe den ensomhed, som ofte
far et helt seerligt skub i retning af, at aeldre bli-
ver syge pé et tidligere tidspunkt, end der
egentlig behovede at vaere et fysisk motiv til.

Altialter det grundliggende svar og konklu-
sionen pé den redegprelse, regeringen har lagt
frem i dag, ikke, at det er et spergsmal, om vi
kan klare fremtidens forsergerbyrde, men hvor-
dan vi kan klare fremtidens forsgrgerbyrde. Og
forer vi en politik efter de hovedlinjer, jeg har
nevnt her i dag, s& giver vi som politikere der-
med det allerbedste bidrag til efterkommende
generationers politiske opgaver, sa leverer vi de
kommende generationer et grundlag for, at for-
sergerbyrden ogsé i naeste &rhundrede vil blive
loftet, uden at velfeerdssamfundets grundlig-
gende principper svigtes.

Kim Behnke (FP):

Jeg er desveerre ikke sa privilegeret, at jeg kan
takke for den store opbakning til det dags-
ordenforslag, vi har foresldet fra Fremskridts-
partiet, men jeg vil komme med en klar
tilkendegivelse af, at vi er meget tilfredse med,
at der i dag under debatten er kommet et utve-
tydigt budskab til den danske befolkning, som
geelder noget sa vigtigt og noget s fundamen-
talt som spergsmalet om folkepensionen.

Jeg deler selvfelgelig statsministerens gleede
over, at den tilkendegivelse i dag er kommet fra
stort set samtlige partier. Enhedslisten havde
lidt deres egen fortolkning af begrebet, men
bortset fra det s& gav Enhedslisten ikke udtryk
for, at der skulle sendres ved folkepens1onen
som sddan.

Men jeg vil ikke streekke mig s& langt, som
statsministeren gjorde, nemlig at konkludere, at
det var det samme, som at Folketingets partier
dermed bakkede fuldt og helhjertet op om rege-

-ringens politik.

For nok er-vi enige i de seks punkter, statsmi-
nisteren naevnte i sin ferste besvarelse, nok er vi
enige med Socialdemokratiets ordferer, hr. Jorn
Pedersen, der siger, at vi skal have vaekst, vi skal
have geelden sat ned, og vi skal fastholde folke-

pensionen. Men der er den lille gradsforskel
mellem Fremskridtspartiets synspunkt og sa til-
syneladende Socialdemokratiets synspunkt:
Hvor Socialdemokratiet primaert taler om folke-
pensionens grundbeleb, taler vi i Fremskridts-
partiet om folkepensionen som sddan, og de for-
skellige tilleeg og mange ydelser ud over grund-
belebet er jo ogsa en del af folkepensionen. Og
vi gnsker altsd at tilkendegive, at det er hele fol-
kepensionen, der ligger fast.

Jeg vil ikke fortolke hr. Jorn Pedersens udsagn
sidan, at man kan frygte, at der i de kommende
ar vil veere en anledning til, at de forskellige til-
leeg kan reduceres, f.eks. gores mere indkomst-
afheengige, end de allerede er i dag. Jeg synes,
de andre tilkendegivelser, vi har faet i dag, vid-
ner om, at det nok ikke er sddan, det skal for-
stas.

Men som sagt, bortset fra, at det kun skulle
veere folkepensionens grundbeleb, der ligger
fast, s& er vi aldeles enige.

Jeg deler ogsd hr. Erik Larsens og Venstres
synspunkt om, at hvis vi bliver ved med at have
en post pd finansloven med 60 mia. kr. i ren-
teudgifter, sa far vi altsd problemer i de kom-
mende &r, for denne rentekonto er som en
gogeunge, der hvert ar puffer andre forskellige
bevillinger ud af finansloven, og derfor er der en
selvsteendig malseetning i at f& den udgift sat
ned. Og det gode ved at sette den udgift ned er
jo, at der er ingen, der brokker sig over det. Hvis
man derimod gennemferer besparelser pd alle
andre punkter i finansloven, sa fdr man vrovl
med interesseorganisationer og tilskudsmodta-
gere, men der er ingen, der brokker sig, hvis
rentekontoen bliver sat ned.

Hr. Bendt Bendtsen fra Det Konservative
Folkeparti gjorde ret i at understrege, at det
selvfelgelig er vores erhvervsproduktion, der er
grundlaget, og at medicinen til at sikre folke-
pensionen i de kommende &r er vaekst i
erhvervsproduktionen. For det er jo korrekt,
som hr. Bendt Bendtsen sagde det, at det stadig
veek er sddan - indtil man felger Fremskridts-
partiets politik — at man arligt afseetter beleb pd
finansloven til finansieringen af folkepensionen,
og s& ma vi altsa serge for, at der er nogle til at
betale penge ind hvert eneste &r i form af en
kraftig produktion i erhvervslivet.

Vi deler ogsa det synspunkt, som Det Konser-
vative Folkeparti jo altsd ogsé har, at de anbefa-
linger, der er kommet fra Socialkommissionen,
igen ber leegges frem pa bordet. Der er kommet
mange fornuftige og gode synspunkter, som i



