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Torsdag den 16. marts 1995 (F 30)

tror har gjort de fleste folkepensionister rigtig
godt gale i skralden ~ er, at der igennem mange
ar var en seerskat, et seerligt beleb pa selvangi-
velsen, hvor der skulle indbetales til en social
pensionsfond, som pa et eller andet tidspunkt,
ndr vi skulle pa folkepension, skulle give en
ekstra skilling til at forsede tilveerelsen med.
Alle disse 150 mia. kr. er let og elegant ved
hjeelp af noget regnskabsgymnastik blevet fjer-
net, og man er oven i kebet s& genial, at man eri
stand til at finde ud af, at der skal betales real-
renteafgift af nogle penge, som vii grunden slet
ikke ejer selv.

Derneest var pensionisterne ogsd ude for i
forbindelse med regeringens skattereform, at
alle de dyre lofter om, at pensionisterne ikke
ville blive ramt — de ville fa fuld kompensation
for de stigende ejeridomsveerdier i form af en
nedgang ilejeveerdien, hvis.de boede i eget hus,
og kompensation, hvis de boede i lejlighed - jo
heller ikke holdt vand. Det er en kendsgerning i

dag, at utrolig mange folkepensionister gik ned i

indkomst i forbindelse med gennemferelsen af
skattereformen.

Nogle af de pensionister, som vi hver dag far
brev fra, og som kan dokumentere, at det gik
dem ilde, er alle de tjenestemaend, som gennem
samordningsfradraget fik reduceret deres ind-
komst.

Den tillid, der skal vere, hvis vi ikke skal
have debatten alt for ofte, er ikke til stede hos
pensionisterne, og det er desvzerre politikernes
skyld. Pensionisterne er blevet snydt alt for tit.

Jeg tror ogsa, det er et problem, at farst skar
man grundbelebet veek for de 67-69-arige, hvis
de var i arbejde, og nu har man skéret det vaek
ogsa for dem, der er over 70. I Fremskridtsparti-
et har vi den grundholdning — det fremgar ogsé
af vores dagsorden — at folkepensionen skal
veere en ydelse, som alle har ret til at f4, ndr de
bliver 67 &r, og den skal alle have ret til, uanset
hvilket stade vi har haft i livet, og uanset hvil-
ken situation vi er i som pensionister.

Vi har set med skattereformen, at man har
veeret villig til at flytte rundt p& begreberne:
Grundbelebet, som er indkomstubestemt, og —
" som SF’s ordferer sa rigtigt sagde — tilleeggene,
som er indkomstbestemte. Jo mere man ger det,
jo mere laver man jo hele folkepensionen ind-
komstbestemt. Det er Fremskridtspartiet inder-
ligt imod, og det er derfor, den pind stér i dags-
ordenen.

Nar man har fulgt debatten bade blandt eks-
perter og regeringsmedlemmer om den fremti-

dige pension om, hvorfor man eventuelt enten
havde rdd til eller ikke havde rad til at fortszette
efter &r 2030, ser man jo, at alle eksperterne
tager som udgangspunkt i debatten, at den
nuveerende fordeling af statens midler er en sta-
tisk sterrelse, som man altsd ikke kan flytte
rundt pa. Det er nermest en naturlov, at den
kan vi ikke sendre. Vi ser det i det lille heefte,
som regeringen har rundsendt i dag, og som
hedder »Pensionssystemet og fremtidens for-
sergerbyrde«. Dér er der pd side 15 i boks nr. 3
noget, der hedder »langsigtede politikovervejel-
ser«. Dér ses det, hvad det er, man siger vil have
betydning.

Jo, det er en nedbringelse af arbejdslesheden.
Ja, det har vi alle et inderligt hdb om.

Det er en afvikling af den offentlige geeld. Det
har vi ogsd alle sammen et inderligt hdb om.

Det er at vende udlandsgeelden til et tilgode-
havende. Det har vi ogsé et inderligt hdb om.

Og sé taler man om en senere tilbagetraekning
og en belenning, altsa hab, forhdbninger og sto-
re teorier.

Men man siger ikke: Hvad, hvis vi nu i ar
2025 eller 2030 finder ud af, at forhdbningerne
ikke har holdt vand? Jamen s& mad vi flytte pd
nogle andre skruer. Jeg tror ikke, det kan nytte
noget, at man ger det til den tid. Man er nedt til
at begynde at flytte rundt pa skruerne inden.
Det handler om, at man giver udtryk for, at man
er villig til at lave en omprioritering af samfun-
dets midler.

I alle andre sammenhznge i den offentlige
husholdning er det jo sddan, at hvis man gér
ned i indkomst, m& man til at se pé sit budget,
og s ma man forst satte penge af til det, der er
mest vigtigt, og det er formentlig mad. S& ma
man seette penge af til medicin, og s& mé man
seette penge af til bernenes tej osv.

Hvis man brugte den samme filosofi, beted
det for staten, at man kunne sperge sig selv -
hvis man var i en situation, hvor der vitterlig
var udsigt til, at man ikke kunne betale de ldre
veltjente medborgere den folkepension, som
man ellers har lovet dem ~ om man fortsat skul-
le give 9 mia. kr. til ulandene. Man kunne se pd,
om man fortsat skulle have en Jsthjelp og en
miljghjeelp péd 6 mia. kr. eller en kulturstette pa
14 mia. kr., om man skulle bruge 18 mia. kr. pa
udleendinge, osv. osv.

Aldrig nogen sinde har man givet udtryk for,
at man var villig til at flytte rundt pé de sterrel-
ser for at reducere nogle budgetter for at sikre
folkepensionisterne. Jeg synes, det er et selle



