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Det har veeret diskuteret noget i debatten om
pensionerne, om folk traekker sig for tidligt til-
bage fra arbejdsmarkedet, om folk gar for tidligt
pa pension, og nogle har direkte foresldet, at
man skal sendre pd efterlonsalderen, sdan at
man skal blive leengere tid pa arbejdsmarkedet
for at gd pé efterlen.

Det er vi meget imod i SF. De mennesker, som
veelger at gé p4 efterlen, er ofte dem, som har
haft det hérdeste arbejde p& arbejdsmarkedet,
som er fysisk nedslidte, som faktisk treenger til
den pause, efterlonnen kan give dem. Det er det
ene synspunkt, vi har.

Det andet er, at nu skal vi passe pa at f& de to
store debatter, vi har kerende, til at heenge sam-
men. Det kan godt veere, man kan argumentere
teoretisk for, at folk treekker sig for tidligt tilba-
ge fra arbejdsmarkedet, men det er alts3 en
pointe, der stdr en lille smule svagt, samtidig
med at vi har over 300.000 arbejdslese. Det vil
jeg lige sige, for der er ikke den store gevinst
ved at serge for, at de eldre bliver veesentlig
leengere pé arbejdsmarkedet, hvis man s3 skal
udbetale arbejdsleshedsdagpenge i den anden
ende, fordi der er nogle. arbejdslese, som ikke
kan f& de job, som de zeldre kunne have forladt
ved at g pd efterlen eller ved at gé pa en tidlig
alderspension.

Dér skal vi altsd lige have en vis sammen-
hzeng ind i det, og betingelsen for, at det er rele~
vant at diskutere at opfordre folk til at udskyde
deres pensioneringsalder om 10 eller 20 &r, nér
vi kommer i den situation, er alts4, at Folketin-
get har féet lost arbejdsleshedsproblemet. Ellers
bliver debatten meningsles. Der er overhovedet
ikke nogen forsergelsesmeessig gevinst ved at
@ndre pensioneringstidspunkterne, hvis resul-
tatet er, at det bare er dagpengemilliarderne, der
sd i stedet for skal betales.

Det er trods alt menneskeligt bedre, at de,
som ensker at g pa efterlen eller pé en tidlig
pensionering - de, som er treette — gor det,
sddan at der bliver plads til de unge pa arbejds-
markedet. Det er der mere reeson i end at holde
de unge ude ved at tvinge nogen til at g& der
leengere tid, end de egentlig orker. Dette bare
for at sette den debat en lille smule i perspektiv.

Fremskridtspartiet er kommet med et forslag
til dagsorden. Der kan da veere gode ting deri.
Vi er enige i kritikken af regeringens skattere-~
form, men nar Fremskridtspartiet skriver, at fol-
kepensionen skal veere indkomstuafhaengig, ma
jeg sige, at sa star vi af, for folkepensionen

bestér jo af to dele: Den bestér af et grundbeleb
og et tilleg,

Grundbelebet pilles der ikke ved, uanset
hvad man har af indkomst, undtagen i nogle til-
feelde, hvor man har en arbejdsindkomst, der er
meget hej, og man har folkepensionen ved siden

af. Men pa tilleegget reguleres der jo i ejeblikket.

Hvis man har store pensioner ved siden af,-
reguleres éns tilleeg ned, og sddan skal det efter
min mening ogsd veere. Det vil jeg gerne sige.

Resultatet af Fremskridtspartiets dagsorden
er, at vi far en milliardmerudgift lige preecis til
den bedst stillede del af pensionisterne, og det
er ikke det, vi slas for i SF. Vi er, som jeg starte-
de med at sige, mest optaget af at sikre sikker-
hedsnettet for de dérligst stillede pensionister.
Jeg synes ogsd, det er det, andre partier herinde
burde vere optaget af.

De bedst stillede pensionister skal sdmeaend
nok klare sig. Der er nogle, der i deres pensio-
nisttilveerelse har en s god pensionsordning, at

“de far en endda meget god levestandard. Det er

ikke vores problem herinde. Vores problem er at
serge for de darligst stillede. Det synes jeg
enhver debat om folkepensionen hermde burde
dreje sig om.

Kirsten Jacobsen (FP): ‘
Regeringen er jo selv noget skyld i, at en masse
af vores 700.000 pensionister har folt sig utryg-
ge, fordi man har sendt signaler ud om, at der
efter &r 2015 eller 2020 ikke ville vaere rad til at
betale folkepensionen.

Alle kan jo veere glade for de heefter og de
oversigter, regeringen har udleveret i dag, men
nar vi skal have debatten i dag, havde det
unaegtelig veeret bedre for ordfererne, hvis man
havde haft et par dage til at se, hvad det er for
garantier, regeringen siger ligger deri, og er de
nu 0gsd handfaste, vil de nu ogsd kunne holde
vand i fremtiden? ,

Det har vi ingen mulighed for, og derfor skal
jeg bare sige, at det i hvert fald er godt, at vi har
noget pd tryk, og s& ma vi pé et senere tidspunkt
diskutere, hvorvidt vi synes, det er godt eller
skidt.

Nér pensmrusterne faler sig utrygge, kan jeg i
og for sig godt forsta det, for folkepensionister
her i landet har jo veeret vant til, at de lefter,
man gav dem, holdt man sjeldent. i

Der er nok andre folketingsmedlemmer end
mig, som modtager breve hver eneste dag fra
folk, der taler om Den Sociale Pensionsfond.
Noget af det, Folketinget har gjort — og som jeg



