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fortsat finansiering af vores fremtidige vel-
feerds- og pensionsforhold afhenger af, at vi i
dag handler ekonomisk fornuftigt og nedbrin-
ger vores geeld og de evrige offentlige udgifter.

Fra konservativ side vil vi gerne fastholde
folkepensionens grundbeleb som det forsergel-
sesgrundlag, de aldre kan leve af, og som kan
give dem en tryg og veerdig alderdom.

Vi mener ogsa, det er vigtigt, at de private
pensionsopsparingers beskatning skal ligge
klippefast, s folk ved, hvad de kan regne med.
Alt andet vil veere en bombe under den private
pensionsopsparing, som er en nedvendighed for
samfundet. S er det sat pd plads fra starten.

Socialkommissionen har som tidligere neevnt
pépeget, at politikerne burde tage stilling til de
forhold, der nu ligger foran 0s. @konomimini-
steren har tidligere talt om at nedsette et rege-
ringsudvalg, der skulle give politikerne en sam-
let vurdering af de offentlige udgifter til pensio-
ner, dagpenge og andre overforselsudgifter. Det
skulle s& danne baggrund for et bredt politisk
forlig, som skulle kunne geelde ind i det nzeste
artusind.

Man har i-hvert fald i regeringen papeget, at
der er en problemstilling, som vi allerede nu ber
se pa. Derfor er jeg ogsa tilfreds med den publi-
kation, som vi netop har modtaget i dag,

" Nuer det imidlertid sveert at sp& om fremti-
den. Finansministeren har ved tidligere lejlig-
heder omtalt den kommende forsgrgerbyrde
som noget, han ikke ser nogen problemer i i dag.
Selvfelgelig er det svéert, men vi m3 konstatere,
at andre europeiske lande, der ligeledes gar
mod nogle artier med mange flere sldre, allere-
de har indfert pensionsreformer.

Kan samfundet udbetale pensioner til en tryg
alderdom pa lang sigt, sperger man i fore-
spergslen. Dér kan man jo kun sige, at det er det
til enhver tid producerende erhvervsliv, der
afger sagen. Vi er meget enige i de markeringer,
som béde regeringen og Venstre er kommet
med om folkepensionerne og om de private
pensionsopsparinger, men vi betaler jo vores
pensionister via drlige skatteopkreevninger. Det
betyder, at vi i hej grad er afhangige af, hvor-
dan produktionen udvikler sig, og hvordan vi
klarer os i konkurrencen med udlandet.

Som det blev sagt i debatten under den forri-
ge forespergsel, skal vi have nedbragt statsgeel-
den og de stigende overferselsindkomster. Sam-~
tidig skal vi investere i fremtiden med oget
uddannelse, teknologiudvikling og forskning,
og vi skal have mere gang i beskeeftigelsen, s8 vi

dermed kan sikre samfundets velstand. Der bli-
ver nemlig ikke rdd til at betale de kommende
pensioner, ndr det store pensionistboom ram-
mer Danmark et par artier efter artusindskiftet,
hvis vi ikke fir styr pd disse problemer.

Det er derfor, at vi under den tidligere debati
dag fra konservativ side har talt om bedre for-
hold for erhvervslivet, og det kunne vi jo genta-
ge her. Problemet er jo overhovedet ikke, at fol-
kepensionisternes antal stiger med ca. 200.000,
som nogle demografer er kommet med et bud
om. Problemet er igen, som vi har diskuteret
tidligere i dag, de ca. 800.000 arbejdsduelige
mennesker i alderen 18-66 &r, som i dag er sat
uden for arbejdsmarkedet. Det er et af de steder,
hvor vi er nedt til at tage fat, og det har vi jo dis~
kuteret tidligere i dag.

Fra konservativ side mener vi, at medicinen
er vaekst og beskeeftigelse med en heraf folgen-
de mindre arbejdsleshed og ikke ensidige gron-
ne afgifter, der edelaegger erhvervslivets kon-
kurrenceevne. Det hjeelper ikke at tro, at vi blot
kan bevilge os selv mere fritid i form af efterlon,
orlov m.v. Disse ordninger er tab af velstand.
Det betyder nemlig feerre skuldre til at placere
samfundets forsergerbyrde pé. I dag er pen-
sionsalderen nede pa 61%: ar. Ved at flytte den
nogle f& &r er der meget at vinde.

Fra konservativ side s& vi gerne nogle af
Socialkommissionens forslag stevet af og sat lidt
frem pd hylderne, f.eks. en mere fleksibel til-
bagetraekningsalder, hvorefter ydelsen geres
afhengig af tilbagetraekningstidspunktet, altsa
jo hejere ydelse, jo leengere man venter, inden
man gér pé pension. Samtidig skete der vel hel-
ler ikke noget ved at sige til de 40-4rige i dag, at
de ikke kunne paregne at g pa pension, nir de
bliver 60 dr. S4 havde de da god tid til at indret-
te sig pé deres pensionisttilvzerelse, og si laste
vi nogle af de problemer, der kommer, nér
antallet af pensionister stiger.

Vi vil gerne understrege her, at vi ikke ensker
sanktioner over for dem, som har indrettet deres
tilveerelse allerede nu p4, at de vil gé af inden
for de neeste &ringer, men det er vel ikke for
meget at bede de 40-arige om at teenke sig om.

En mulighed var ogsd at heeve alderskriteriet
for efterlennen med et par ar - igen med en
rimelig &rraekke som frist, sa folk, der har plan-
lagt deres otium, ikke rammes. Men det hjaelper
ikke at tie forsergerbyrden ihjel; dertil er dis-
kussionen for vigtig. Nogle velger at sige, at der
aldrig bliver problemer. Det mener vi fra kon-
servativ side maske er lige billigt nok.



