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om jeg kunne lide LO eller noget i den retning,
at det er en stor organisation. Nej, jeg sagde
udtrykkeligt: Det er LO's tilslutning til den dan-
ske pkonomiske politik med lentilbageholden-
hed, der er fuldsteendig afgerende for, at denne
politik kan fortsette, og at den ekonomiske
fremgang kan fortseette, og derfor ma man ikke
géimod LO. Ali right, der kan altid vere noget
dér, men det er til syvende og sidst Folketinget,
der bestemmer; det er da klart.

P4 samme mdde med grenne afgifter: Cen~
trum-Demokraterne vil aldrig veere med til
grenne afgifter, hvor der blot kan veere mistan-
ke om, at de lukker nogle virksomheder og ned-
leegger nogle arbejdspladser. Det er derfor, man
ma have DA med.

Og sé til sidst: Det er dog alligevel skrapt, at
et folketingsmedlem og et parti skal angribes
for, at de ikke lige render efter, hvad man mener
der siges ude i befolkningen. I grundloven star
der udtrykkeligt, at jeg ikke er bundet af nogen
forskrifter fra veelgerne, men alene af min over-
bevisning. Lees grundloven en gang til og kom
pé bedre tanker!

. Socialministeren (Jytte Andersen, fg.):

Det har veret en ganske lang debat, der har
varet i ca. 5 timer, og det vidner jo noget om,
hvor steerke lidenskaber og hvor stor optaget-
hed der er her i Folketinget i hvert fald - hos
nogle mere end hos andre — af ensket om, forse-
get pd og bestraebelserne for at udvikle og ikke
afvikle velfeerdssamfundet.

Jeg skal komme med nogle konkrete besva-
relser til de ordferere, som har stillet nogle
spergsmal og sagt nogle ting, som jeg synes
treenger til en kommentar:

Nar hr. Erik Larsen fra Venstre siger, at vi

betaler til for mange, og at vi betaler for meget,
siger det jo noget om, hvor mange grupper der
skal have mulighed for at fa loftet deres forser-
gelsesgrundlag via de offentlige forsergelses-
systemer — dels bistandssystemet og dels dag-
pengesystemet ~ og lovgivningen. Og da han
sagde det, sad jeg og kom i tanker om, pa hvil-

" ken méde badde Venstres og De Konservatives
ordferere i nogle situationer agerer meget mod-
seetningsfyldt i forhold til det, de star og siger pa
Folketingets talerstol. Jeg vil bare komme med
tre eksempler: ,

Venstre og De Konservative har vaeret utrolig
optaget af folk, der har andre muligheder for at
tjene penge, nogle som lenmodtagere og andre
som selvstendige erhvervsdrivende og nogle

som begge dele. For dem har det gennem gan-
ske mange ar veeret et meget varmt gnske hos
Venstre og De Konservative at f4 en kombina-
tionsforsikring. Det har Venstre og De Konser-
vative s& fdet mulighed for ved det sidste sats-
puljeforlig, og det har vi ikke noget imod. Jeg
minder bare om, at det er et konkret eksempel
pé, at man har udvidet den befolkningsgruppe,
som skal kunne traekke pd dagpengesystemet,
og dengang var der altsd ikke den samme
bekymring som den, der kom til udtryk her tid-
ligere pd dagen.

Det andet, jeg godt vil minde om, er Venstres
og De Konservatives optagethed af, at dagpen-
geydelserne for de selvstendige erhvervsdri-
vende neesten ikke kan blive heje nok! Dér
glemmer man alts& ogsé& bekymringen for, hvor
dyrt dagpenge- og bistandsystemet mé veere,
ndr man sidder i den konkrete forhandlings-
situation.

Det tredje eksempel er lidt mere kuriest, men
det er, fordi jeg far ganske mange breve fra Ven-
stres arbejdsmarkedspolitiske ordferer, hr.
Helge Sander, og et af dem ~ som jeg vil trackke
frem her — er lidt lejerligt: Nr man nu i Venstre
er sd optaget af, at folk som udgangspunkt skal
sté til rddighed for arbejdsmarkedet for at f&
dagpenge, s& undrer det mig, at man i Venstre
tilsyneladende ogs er optaget af, at professio-
nelle fodboldspillere skal have ret til dagpenge.

Jeg sperger bare mig selv: Hvis de professio-
nelle fodboldspillere nu bliver arbejdslese, hvad
for et arbejde skal man s& kunne anvise dem?
Altsd igen et udtryk for en ny mélgruppe, der
ogsd skal have rettigheder.

Der er altsa en konflikt mellem det, der bliver
sagt her fra talerstolen, og det, som man rent
faktisk forseger at fa igennem via breve, under
de almindelige forhandlinger og i diskussioner i
det hele taget.

Hr. Erik Larsen var ogsé& optaget af Social-
kommissionens forslag, og det er jo helt rigtigt,
at det ikke er alle forslagene fra Socialkommis-
sionen, der er blevet regeringens politik. Men
jeg vil egentlig godt sperge hr. Erik Larsen, om
det f.eks. er forslaget om forhejelse af pensions-
og efterlonsalderen, som Socialkommissionen
rent faktisk har stillet, der optager Venstre, f.eks.
en forhojelse af efterlensalderen til 62 &r. Er det
det, man gerne vil have at regeringen skal tage
til sig? Eller er det forslaget om, at hver gang der
er en, der ensker at ga pd orlov, skal der gives
250.000 kr. i tilskud til den pageeldende virk-
somhed? Det er jo den orlovsmodel, som Social-



