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per stedes ud af arbejdsfeellesskabet. Advarsels-
lamperne har blinket meget leenge, og maske er
det for nogle sterrelsen af og stigningen i over-
forselsindkomsterne, der gor det — det kan man
jo tro, ndr man herer pé debatten i dag — men
problemet om udstedningen md der geres noget
ved.

Den indsats, der allerede er gjort i de sidste 2
ar pd arbejdsmarkedet med handlingsplaner,
massiv uddannelsesindsats og orlovsordninger
til fordeling af arbejdet, er jo fin, men det har
ikke last problemerne med, at der er og skal
veere arbejde til alle, for arbejdsfellesskabet er
et af de vigtigste fallesskaber, vi har tilbage i
vores samfund, hvor vi ikke lever sé tet pa hin-
anden, som neesten alle generationer har gjort
for os.

Hyvis vi skulle komme med et bud pa, hvor-
dan vi kunne komme videre med det her, kunne
jeg godt forestille mig, at vi f.eks. startede med
de unge. Vi vil i hvert fald gerne stille det
spergsmal, om det kan veere rigtigt, at unge
mennesker pd 16 &r skal have mulighed for at
starte deres arbejdsliv med at melde sig ind i en
a-kasse, hvor de teoretisk i hvert fald kan starte
deres karriere pé arbejdsmarkedet med at veere
arbejdslese som 17-arige. Vi vil i hvert fald ger-
ne drefte det.

Men der er andre grupper end de unge, for
hvem man kan sperge, om systemerne, som vi
kender dem, er gode nok. Det gaelder de kvin-

der, der aldrig ndede at f& en uddannelse, det 7

geelder de ufagleerte, som endnu ikke er blevet
opmaeerksomme p4, at de skal uddanne sig for at
undgé at blive marginaliserede, og det geelder
de @ldre, der gér pd efterlon, méske pé grund af
det opskruede tempo pé arbejdsmarkedet. For
dem mener vi ikke, at systemerne er fleksible
nok. Der skal pé en eller anden made skabes
mulighed for, at alle kan komme ind eller blive i
arbejdsfeellesskaberne, og det er en udfordring,
som bé&de parterne pa arbejdsmarkedet og i Fol-
ketinget m4 beslutte sig for at tage sig af.

Velfeerdssamfundet bestdr af sd mange
elementer, der indbyrdes er hinandens forud-
seetninger, at det godt kan veere sveert at over-
skue, hvor man skal ende, og hvor man skal
begynde. Det arbejdsmarkedsmazessige og det
sociale system er bundet til hinanden, sa for-
skellige de end kan vere.

Jeg vil slutte med at citere en lille bid af rege-
ringsgrundlaget, som vi har veeret meget opta-
get af: »Der skal skabes bedre muligheder, der
skal skabes bedre sammenhaenge mellem

arbejdsmarkedet og socialpolitikken og den
uddannelsesmeessige indsats, s& konflikter og
overlapninger undgds. Malet er at nd frem til et
system, der giver den enkelte de bedste mulig-
heder for at fa fodfeeste. Vi md i feellesskab kun-
ne enes om at skabe disse sammenhznge.«

Det, jeg godt vil heefte mig ved her, er mulig-
heder for fodfaste. Det handler om dem, der
ikke har noget arbejde, og som har sveert ved at
f4 arbejde, og det problem bliver vi nedt til at
lose.

Til allersidst vil jeg sige til SF om deres for-
slag til dagsorden, som er fremsat her i dag, at vi
er lidt kede af, vi ikke i god tid har haft lejlighed
til at drefte dagsordensforslaget med SF, for jeg
tror, der er nogle ting i det, f.eks. hr. Steen
Gades indspark om orlovsordningerne, som han
mener ber kunne aftales ind i overenskomster-
ne.

Det er vi meget enige med hr. Steen Gade i. Vi
mener faktisk, at orlovsordningerne, og her
teenker jeg specielt pa uddannelsesorloven, bur-
de veere en opgave, som arbejdsmarkedets par-
ter tog sig af, og som derfor burde veere i over-
enskomsterne. Nar vi alligevel ikke kan stotte
SF’s dagsordensforslag, skyldes det de mindel-
ser, vi har fra finanslovtiden, som jo ikke ligger
sd langt tilbage, hvor SF her fra talerstolen
foreslog milliardudgifter, som vi ikke kunne
statte, fordi ssmmenhangen i skonomien for os
er 54 vigtig, ogsé for velfeerdssamfundets frem-
tid. '

Bruno Jerup (EL):

Det er en vigtig debat om velfeerdssamfundet,
som er rejst af SF. Vi mener fra Enhedslistens
side, at det er vigtigt at vurdere, om det vel-

feerdssamfund, vi har i dag, opfylder de mél og

de intentioner, som man omtaler, ndr man frem-
leegger ideen om velfeerdssamfundet.

Derfor synes vi, det er vigtigt, at man ogsé
overvejer, pd hvilke mader man kan forny vel-
feerdssamfundet. Det er selvfelgelig rigtigt, at en
del af det er trygheden, og det er feellesskabet,
men vi mener, at der ogsad ma nogle nye begre-
ber ind i diskussionen om, hvad et velfaerds-
samfund eller en velfeerdsmodel er for noget.

Jeg mener, at begreber som den personlige
frihed, det enkelte individs muligheder for at
udfolde sig, miljg og beeredygtighed ogsé ber
ind i en velfserdsmodel, s& man ikke isolerer det
til alene at snakke om, hvor mange penge der
skal veere i bistandssystemet.



